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NOTAS PREVIAS

El presente volumen es la primera parte de una Introduccién
a la Sociologia de la Religion. La segunda parte se publica a conti-
nuacion, incluida en un segundo volumen sobre el tema «Iglesia
y Sociedad». La delimitacion tematica de estos dos volimenes es
evidente. En este primer tomo se trata de investigar las relaciones
generales entre religion y sociedad, mientras que el segundo vo-
lumen intenta ofrecer una visidn panoramica de los resultados
més importantes logrados por la investigacién empirica de la so-|
ciologia eclesial en_las socwd_ayje_s_d_el Occidente cristiano.

"Dadaesta divisién temitica, la presente Introduccién a la Socio-
logia de la Religion es, en cierto sentido, una consecuencia de la
situacidon actual de la investigacion. En los ultimos treinta o cua-
renta aiios el andlisis empirico de conductas, grupos e instituciones
religioso-eclesiales de carécter visible y determinable se ha impuesto
cada vez mds a la problematica, mas global, de la significacién de
la religion para la sociedad. No obstante, seria un error aceptar
sin mds esta evolucion de las investigaciones, basindose tal vez
en que, en cuanto ciencia experimental, la sociologia estd en con-
diciones de formular tesis vdlidas y seguras en calidad exclusiva
de sociologia de la iglesia, remitiendo el problema més general de
la significacion social de la religion a las especulaciones de filosofia

9
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social, al acto individual de fe 0 a Ia apolggén%a t?016glca. Efecti-
vamente, la division tematica de que aqui se abla no puede de
ninguna manera servir de base a _la evo!ucnon, .actua_lmer_lge obs;r-

la sociologia de la religion hacia una investigacién socio-

vable, de 4 . .
l()gicz; del fenémeno eclesial. En realidad, en este primer tomo
se pretende hacer un andlisis critico de las premisas del pensamien-

to tradicional sobre la:sgﬁﬂ@ﬁﬂﬁ_ rélrgién,“’no solo para se-
Ralar Ta génesis del giro sociolégico-eclesial en aquélla, sino también
para descubrir la teoria genera! sobre religion y sociedad implicada
de manera no expresa en la iltima sociologia de la religién. De
este modo se quiere apoyar la teoria, hoy nuevamente en vigor,
de que, aun cuando se imponga el andlisis estrictamente empirico,
tampoco en el caso de la sociologia de la religion se puede renunciar
al esfuerzo por lograr una teoria comprensiva.

De acuerdo con la coleccion en que aparece, esta Introduccién
a la Sociologia de la Religion se destina a un circulo muy amplio
de lectores. Sin embargo, no tiene por qué limitarse a ofrecer una
simple historia de las teorias sobre la sociologia de la religién o un
indice general de los resultados de las investigaciones de la sociologia
eclesial. Se trata mas bien de estudiar directamente la historia en
cuanto tal de los problemas y de las teorias de la sociologia de la
religion. Este es el tema principal del texto introductorio del pre-
sente volumen. En ¢l no se busca tan solo exponer cronolégicamente
la historia de los problemas y de las teorias a que ha dado lugar
la sociologia de la religion mostrando su vinculacién interna. Se
trata, adema4s, de desarrollar un cuadro de referencias que permitan
al lector enjuiciar criticamente los resultados logrados hasta el
momento por la sociologia de™la religion, asi como también su
situacion y posibilidades actuales.

Este cuadro de referencias no consiste en una «nueva» teoria
socioldgica de la religidn, sino en un anélisis de la idea de religion
en que se ha apoyado hasta ahora la historia de los problemas de la
sociologia de Ia religién —por muy diferentes que hayan sido sus
t}lé}odos Y sus resultados—. Tampoco este analisis es nuevo. Las
ultimas dxscus:ones. cientificas lo han intentado repetidamente. Asi,
?:L:JCT;PIO,teldsoc;ologc_) holandés de la religion Pieter H. Vrijhof 1
Ia re]ip'égun ado si la historia de los problemas de la sociologia de

810N no se mantiene en su conjunto dentro del concepto de

1P " ) -
Matthes 'féd*{: X{”A’fﬂ «Was ist Religionssoziologie™ en D. Goldschmidt y J.
Kolner Zeit:c‘h.n‘ﬂ ;‘ ol fi" I-legm’m"z"o'oxie. nimero extraordinario, 6, de la
ur Soziologie und Sozialpsychologie, Colonia y Opladen, 1962.
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religion elal?o;:cldo por la teologia natural del siglo xix —un con-
cepto de religién natural o general que se apoya en una separacion
radical entre orden terreno, temporal, y realidad divina, sobre-
natural.

Si esto es asi y si se puede demostrar ia presencia de este con-
cepto de religién en las diferentes actitudes mentales adoptadas
frente a la sociologia de la religion, por diferentes que sean entre
si, entonces logicamente se plantea el segundo problema, recien-
temente formulado por Werner Cohn, en el sentido de que es posible,
en su conjunto, que la sociologia de la religién, que hoy entendemos |
como una disciplina parcial especial, descanse en el malentendido
de poner la cultura como centro —en cuanto que se ha estable-;
cido “com caricter absolito, como idea general de religion, un
concepto especifico de la misma correspondiente a una época con-
creta de la historia del cristianismo—, y de que sea esa falsa inter-
pretacion de que aqui se habla la que explique la mayor parte de
las dificultades con que tropiezan invariablemente todos los so-
cidlogos de la religién?.

Este andlisis tiene que comenzar estableciendo el principio que
regule en lineas generales todo el material de la historia de los pro-
blemas de la sociologia de la religién, cuya visién integral de conjunto
resulta tan problemdtica. Esta serd la tonalidad que distinga esta
Introduccion de otras. La seleccidn de estudios y de trabajos sobre
sociologia de la religion que sigue al texto, asi como la bibliografia
final, permitirdn al lector elaborar personalmente los problemas
concretos de la sociologia religiosa y analizar criticamente la vision
desarrollada en el texto sobre la historia y la estructura de los pro-
blemas de esa sociologia. Desgraciadamente, dadas las limitaciones
de espacio, el apéndice no puede tener la extensidn prevista en un
principio. : .

Debo manifestar mi gratitud y mi reconocimiento al sefior.
Fritz Schiitze, de Miinster, por la valiosa ayuda que me prestd en
la preparacién de este volumen y por sus numerosas indicaciones.
Asimismo, expreso mi agradecimiento a la sefiora Margarethe Nolte,
de Dortmund, y a la sefiora Brigitte Sasse, de Hamburgo, por la
ayuda que me prestaron en la redaccion del manuscrito, y a mi
esposa por la que me presté en la fatigosa correccién de pruebas.

J. M.

2 Wemner Cohn, «Is Religion Universal? Problems of Definition», en Journal
for the Scientific Study of Religion, aiio 1, 1962. Cfr. 1a traduccién alemana en: Inter-
nationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie, tomo 2, Colonia y Opladen, 1966






Capitulo 1

RELIGION Y SOCIEDAD:

CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE EL TEMA

1.1. ;En qué consiste la sociologia de la religién?

Hoy nadie discute que la religion y la iglesia estan configura-
das y condicionadas por fuerzas sociales. Si dirigimos nuestra
mirada a la realidad de la vida religiosa y eclesial de la actual so-
ciedad alemana, comprobamos en seguida que las formas de la
vida religiosa se diversifican claramente bajo el influjo de las reali-
dades sociales. Asi, por ejemplo, en los centros de aglomeracwn
'urbana se observan formas de religiosidad y de praxis eclesial dis-
tintas que en las regiones predominantemente agrarias. Parece
incluso que el clima social y espiritual de la vida en las grandes
ciudades es perjudicial a la religiosidad y a la eclesialidad, hasta
el punto de que uno se siente tentado a afirmar que la religion se
asocta mds intimamente a las formas de economia y de vida de
tipo ruralagrario que a las de tipo urbanoindustrial. Se ha intentado
explicar este hecho diciendo que el’e espmtu 1lustrado, caracteristico
del medio urbanoindustrial, apenas si deja espacio a la religiosidad
ingenua y a la fe en la existencia de poderes sobrenaturales, en tanto
que la vida ruralagrana favoreceria, con su proximidad a la na-
turaleza y su orientacién tradmonal el desarrollo de las fuerzas
religiosas. Ahora bien, dada la progresiva modernizacién y racio-

13
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nalizacion de la cultura campesinoagraria Y su proceso de creciente
urbanizacién, parece constatarse un paulatino descenso de la reli-
' giosidad rural tradicional. lo cual permite comprobar a su vez la
fuerte dependencin de la vida religiosa frente a las realidades y a
las trunsformaciones sociales.

Inversamente, ciertas observaciones permiten sefialar la depen-
dencia —o el condicionamiento— de la vida social respecto de
determinados factores religiosos. Asi, muchos valores que nuestra
sociedad admite como vilidos, incluso en momentos en que la
vinculacion eclesial no es especialmente evidente, son inexplicables
si s¢ prescinde de su enraizamiento en la tradicién cristiana de
nuestra socicdad. Piénsese, por ejemplo, ¢n la alta valoracion de
la indisolubilidad del matrimonio, cuya expresion negativa es la
repulsa del adulterio, o en la alta valoracién de la dignidad del
individuo como creatura de Dios, que negativamente se mani-
fiesta en la condenacion del asesinato y positivamente en la ayuda
al projimo y en el ejercicio de la caridad.

Mids todavia. Hoy sc sabe que muchas situaciones sociales
estin relacionadas, directa o indirectamente, con realidades religioso-
eclesiales. Asi, por ejemplo, en Alemania todavia hoy sec comprueba
que la poblacidén catolica estd mds intensamente representada cn
las capas sociales y culturales inferiores, mientras que la mayor
parte de la poblacidn protestante pertenecc a las capas sociales y
‘culturales superiores®. Es cierto que estas diferencias ticnden poco
ia poco a desaparecer, aunque las ultimas estadisticas de las Iglesias
.sefialan que la poblacién catdlica, que constituye aproximada-
mente la mitad de la poblacion total de la Republica Federal, estd,
en términos absolutos, intensamente representada cn los grupos
inferiores de la escala de prestigio profesional y, siempre en tér-
minos absolutos, cuenta con pocos titulos —universitarios o de
Escuelas Superiores—. Uno de los representantes mas destacados
de la sociologia cldsica de la religion en Alemania, Max Weber,
s¢ apoy6 en parecidas observaciones —reteridas, en su caso, a
finales del siglo pasado y comienzos del actuai—, para desarrollar
la teoria de que la ética protestante, y concretamente el elemento del
ascetismo intramundano propio de la misma, fue una premisa
bisica del desarrollo del espiritu capitalista2. Segun él, la ética

! CIr. en este sentido el interesante estudio de Franz Groner, «Die Sozialstellung
der Katholiken in der Bundesrepublik Deutschiand», en: Kalner, Aachener und
Em;ner Pastoralblatr, 12 (1960).

Max Weber, «Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalism
, us», en:
Gesammelte Ayfsdtze zur Religionssoziologie, 4.» ed., ‘I ubinga, 19417). tomo 1.
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{ﬁ‘;‘}cz\:mr::;;l ;é(:]lfccl;)cscizqdzclglngau?lica, introdujo una actitud posi-

1 § mias orientadas en el sentido del
lucro y en relacidn con la adquisicién de bienes de formacidn, con
lo cual la pobl{lcién protestante ascendié mds ficil y rdpidamente
a ]as capas sociales superiores, creando incluso los criterios deter-
minantes de lo que sc entiende hoy generalmente por capa social
superior.

Por consiguiente, se tiene la impresion de que las formas reli-
giosas de vida estdn condicionadas socialmente y de que, a su vez,
las realidades sociales dependen de factores religiosos. Si partimos
de"que laSociologia sé ocupa del andlisis estructural de la sociedad
moderna, teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, po-
driamos definir provisionalmente el objeto especifico de la sociolo-
gia de la religion del modo siguicnte: la sociologia de la religion
estudia la influencia reciproca entre religién y sociedad; analiza
—haciéndolo, desde luego, como ciencia empirica experimental—
las interferencias reciprocas entre religion y sociedad y la subsi-
guiente creacidn de instituciones, valores y comportamientos cien-
tificos.

Esta definiciéon de la naturaleza y del ambito de la sociologia
de la religion aparece, en miltiples formas, en los manuales, dic-
cionarios y trabajos de introduccion a esta disciplina, y a primera
vista parece aceptable y convincente. Analizindola mas detenida-
mente, sc¢ ve que esta definicion del objeto de la sociologia de la reli-
gion no deja de presentar su problemdtica especial. En primer lugar,
la definicién sciialada supone que religién y sociedad son dos mag-
nitudes que, por lo menos, guardan entre si una independencia
relativa y que pueden distinguirse en cuanto tales. En ese caso,
el tnico problema con sentido. es el referente a las relaciones reci-
procas de ambas magnitudes. A su vez, el esquema que sitiia a un
lado la religidén, al otro la sociedad, y en medio el campo de influen-
cia reciproca, se basa en la hipdtesis de que puede darse un con-
cepto de religiéon que comprenda la esencia comun de los fendme-
nos religiosos concretos y un concepto de sociedad que comprenda
la esencia comun de todos los fendémenos sociales concretos. Es
posible llegar a tales conceptos generales, pero entonces el problema
estd en sefialar su aportaciéon a una investigacion que se niega a
perderse en la construccién de estructuras estrictamente concep-
tuales y que mds bien pretende llegar a afirmaciones comprobables
sobre la estructura de la realidad. Aclararemos brevemente todo
esto sirviéndonos del concepto de religidn.

En las teorias generales sobre la religién, desde la aparicion
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' Otto Das Heilige?, se ha impuesto 1a
en 1917 de hlb r(;e(lji‘;i?# iﬁb ¢l encuentro del hombre con lo sa-
dcﬁmaéﬂl de n?,c;miedtﬁs"el— reconocimiento de algo como sagrado,
rado. < 00 Otto; significa en primer término una valoracién
escribe Ru e como tal solo acontece en el dominio religioso.» Seguin
pccuhalr’c?cumento de lo sagrado, de lo numinoso, €s una «caracteris-
gct:tao;:clusiva» de la religion, y es al mismo Hopo ¢ elemento
comdn, en el espacio y en el tiempo, a toda religién. En ese caso,
partiendo de tal concepcion general de la religion, ¢l objeto de la
determinar y describir los feno-

e s tiria en
.sociologia religiosa consistirl

menos gs:>ciales concretos en que s¢ expresa en cada caso el encuen-
tro del hombre con lo sagrado. Justamente en este mismo senti-

do concibié su trabajo otro cldsico de la sociologia alemana de Ia
religién, Joachim Wach, posterniormente emigrado a los Estados

Unidos*. —— - . . .
Ahora bien, la sociologia de la religion que siga esta orienta-
cién tropieza con notables dificultades. Por ejemplo, empieza por
descubrir que las formas sociales con que en las diversas épocas
y sociedades se expresa el encuentro del hombre con lo sagrado
son tan diversas, que resulta muy dificil determinar la experiencia
de lo sagrado, comun a las mismas. Piénsese simplemente en que
esta concepcion general de la religion incluiria religiones tan dis-
tintas como el cristianismo, con su peculiar idea de Dios y sus reali-
zaciones culturales especificas, el budismo,_que carece de una idea
de Dios con términos de referencia, y las practicas magicas de una
sociedad tribal del Africa prehistérica. Recientemente se ha plan-
teado este problema en la sociologia norteamericana de la religion
cuando, en su trabajo citado (pagina 11), Werner Cohn defiende
la tesis de que las concepciones tradicionales de la religion trabajan
<on una idea de la misma que corresponde al cristianismo (en una
ctapa concreta de su evolucién), sucumbiendo al malentendido de

poner «la cultura como centron.

i L_na g‘llﬁaiutltad apuntada estd en relacion intima con una segunda.
pl’ctamcme 0 exg;ncml:xa de lo s’agrado, la rehgl_on es algo com-
Rudolf Onopicuemr’ algo «especificamente propio» —como dice
cialmente en sy 1 onces su naturaleza solo puede reflejarse par-
Sus lormas sociales de expresién. «En todo caso, una

? Rudolf O, .
%rcdm, 1:,07 Das Heilige, 30 ed., Munich, 1958, Trad. esp. de F. Vela, Lo santo.
nd

dnd 7 % Imacional en la idea de Dios), Ediciones de Ia Revista de Occidente,
Cfr. s - 1 ,
of Peligion, d)i:: f;"“lf‘“?t o die Religionssoziologie, Tubinga, 1930; Sociology
" 1% Vergleichende Religionsforschung, Stutigart, 1962.
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investigacién socioldgica de la religion deberd tener en cuenta que,
en los rasgos socioldgicos que adopta la religion, solo hasta cierto
punto pueden reflejarse su naturaleza, sus ideas y su intencidén
genuinas. La ley general aplicable a la insercion de las ideas en la
realidad se extiende también a la conformacién sociohistorica de
la religién» (Wach)®. Pero entonces al socidlogo de la religion
se le plantea el problema de la posibilidad de calificar resueltamente
de religiosos los elementos que en un fendmeno social cree reconocer
como tales, dado que en tltima instancia es incapaz de comprender
la esencia de lo religioso. El problema aparece con toda claridad
cuando, por ejemplo, nos preguntamos si debemos inteipretar como
religioso un sistema ideoldgico profano, el actual sistema comunista
de la Unién Soviética, por ejemplo, partiendo del hecho de que este
sistema no solo presenta una cierta similitud externa con otros
sistemas religiosos —como determinados ritos y formas cultuales—,
sino que también presenta sistemas de dogmas que pueden enten-
derse como una especie de experiencia de lo sagrado, como, por
ejemplo, la fe en el «hombre nuevo» o en la realizacion del sentido
de la historia en la era de la sociedad comunista.

No son pocos los socidlogos de la religion —sobre todo los
actuales funcionalistas_americanos— que responden afirmativa-
mente a esta cuéstion. Para Otto H. von der Gablentz la aspiracion
religiosa a la salvacién es un proceso de integracién.de una socie-
dad, que de esta forma sabe que realiza su «sentido». «La integracion
es la funcidn de la religion. Y al revés: siempre que se realice eféc-,
tivamente la funcidén de integracién, el socidlogo debe hablar de
religidén, aun tratdndose de ideologias y de ritos profanos» ©. Anali-
zando criticamente este tipo de definiciones funcionales de la re-
ligién, el socidlogo neerlandés Pieter H. Vrijhof se pregunta «si
la funcidn integradora se define por la religion, o la religion por la °
funCién integradora». Y afade: «Entonces practicamente resulta
evidente la dificultad de establecer los limites entre religion y no
religién» 7. -

—-En pocas palabras: una sociologia de la religion que se guie
por un concepto tan general de religion tropieza indefectiblemente
con dificultades de definicién. Estudiando la definicién del objeto }

3 Joachim Wach, «Religionssoziologien, en: Handwérterbuch der Soziologie,
edit. por Alfred Vierkandt, reimpresién, no modificada, Stuttgart, 1959, p4g. 479.
¢ Otto H. von der Gablentz, «Die anthropologischen Voraussetzungen sozio-
logischer Grundbegriffe», en: Festgabe fur Friedrich Bilow, Berlin, 1960, pag. 117,
7 Pieter H. Vrijhof, Was ist Religionssoziologie?, ibidem, pig. 23.

Mtthes I, 2
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de la sociologia religiosa que aparecc en las obras usuales de dicha
disciplina, fio tarda en-déscubrirse que, de una manera o de otra,
siempre se parte de que el sociélogo de la religion no puede hablar
directamente, sino solo indirectamente, de su objeto especifico, la
religion. La realidad verdadera y tltima de la religién es indefinible.
Para Joachim Wach la sociologia de la religion no puede definir
«la naturaleza y la esencia de la religion misma», sino que tiene que
presuponerlas «de alguna manera»®. De esta forma en la sociologia
de la religion solo se podria hablar de religién inadecuada, indirec-
tamente, es decir, atendiendo a sus efectos e implicaciones sociales.

La tesis de que la religién escapa a toda definicion y de que, en
consecuencia, el sociélogo solo puede hablar de religion indirecta-
mente, puede tener una doble base. Por un lado, el motivo de esta
afirmacion restrictiva puede estar en que el campo en que trabaja

la investigacién socioldgica cientifica de la religion tiene que limi-
tarse a los fendmenos susceptibles de un analisis empirico riguroso.
Entonces la investigaciéon socioldgica se limita a la comprension
de los efectos sociales de la religion alcanzables con los medios
de que dispone, renunciando expresamente a manifestarse sobre
el fenémeno de la religion en términos que trasciendan el nivel
anterior —lo que supondria salirse de su competencia.

! Pero, por otra parte, la tesis de que la religion es indefinible
puede obedecer a una razén mds general. Se trata de un motivo
que no se refiere a puntos de vista metodoldgicos, sino que incluye
una afirmacién de principio sobre la naturaleza de la religion. En
esta concepcion la religion, por su propia naturaleza y esencia,
queda fuera de roda comprension racional, y, por tanto, también
de toda comprensién socioldgica. En este caso la religion seria
un fenémeno que, en cuanto tal, trasciende la racionalidad, de forma’
que cualquier ciencia, no solo la sociologia, tunicamente puede,
hablar de los efectos de la religion en términos indirectos y par-|
ciales. El todo, la esencia misma de la religion, no admite una apre-
hension adecuada por procedimientos cientifico-racionales. Esta
consecuencia no se incluye en la posicién antes citada, pero tampoco
se excluye: renunciando por motivos metodoldgicos a la definicion
sociolégica de la religion, queda en pie el problema de si la religion
puede definirse adecuadamente por otros procedimientos cientificos
que no sean socioldgicos, o bien si es imposible una determinacion
racional de la misma.

Evidentemente, en el trabajo de un socidlogo de la religién

" Cfr. J. Wach, Sociology of Religion, Chicago, 1944, pag. 4.
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que renuncia, por razones metodoldgicas, a definir la religién, lo
primero que habria que analizar es si tal trabajo no incluye im-
plicita y ocultamente alguna de las consecuencias deducidas por la
otra posicion. Entonces se podrian clasificar desde este punto de
vista las distintas obras generales de sociologia de la religién. Tra-
taremos de hacerlo utilizando como ejemplos los trabajos de Emile
Durkheim, Joachim Wach y Max Weber.

1.2. Anilisis socioldgico-estructural de la religién: Emile Dur-
kheim.

Durkheim podria ser el representante cldsico de la posicién
que renuncia a definir la esencia de la religion por motivos metodo-
légicos y gnoseoldgicos. Durkheim mantiene su postura hasta el
punto de que, en la mayoria de sus investigaciones, unicamente
se pregunta por la significacién estructural y funcional que para
una sociedad tienen los fendmenos que en la misma se presentan
como religion. Es el interés socioldgico por la estructura de la so-
ciedad el que garantiza la continuidad y la consistencia del andlisis
socioldgico de la religion realizado por esta posicion. Por principio,
| los fenomenos religiosos se conciben y se interpretan en el contexto
'de este interés. Se evita, y hasta se rechaza, hablar explicita o impli-
citamente acerca de si la religion existe o no, en sentido propio,
mas alld del marco asi establecido. Para el analisis socioldgico la
religion es significativa en la medida misma en que se manifiesta
en la sociedad, y puesto que —en opiniéon de Durkheim— la religién
es un fenémeno social universal que aparece en todas las sociedades
humanas conocidas, la sociologia no solo tiene el derecho, sino

,también el deber, de incluirla en su campo de vision.

En este sentido, uno de los trabajos mds importantes de Durkheim
sobre sociologia de la religién se ocupa de la «definicién de los
fendmenos religiosos» (1899)°. Como dice René Kénig en su estudio
sobre la sociologia de la religién en Emile Durkheim, desde entonces
tiene valor de axioma en sociologia la tesis de que «el fenémeno
religioso —y los demads— solo puede ser aprehendido en ciertas
formas concretas de la actuacién social» '°, Como toda actuacién

? E. Durkheim. «De la définition des phénoménes religieux», en: Anaée Sociolo-
gique 1I (1899); cfr. la traduccidn en la parte de este volumen dedicada a textos.
10 R, Konig, «Die Religionssoziologie bei E. Durkheim», en: Probleme der

Religionssoziologie, ibidem, pag. 36 ss.
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social, también la actuacion religlosa tiene cardcter regulador, dis-
tinguiéndose de las _restante§ ormas le actuacion social unica-
mente por su referencia a un tipo especial de objetos, que Durkheim
caracteriza como «cosas sagradas». «Esta es la razén —advierte
Konig— de que la escuela de Durkheim acentie tanto la funcién
especial de los ritos (como, por ejemplo, el rito sacrificial o los ritos
de purificacién) que condicionan el acceso a la esfera de los objetos
sagrados y que, tras el contacto con ellos, aseguran el regreso al
mundo profano, sin que esto suponga una confusién (del mundo
sagrado y del mundo profano).»

Konig insiste en que esta postura de Durkheim supone «que
en este caso la problematica no se plantea desde el punto de vista
de una religién especifica, sino que se refiere de un modo general
a los criterios del fendmeno religioso», precisamente porque la
religién, socialmente considerada, es un fendmeno universal obser-
vable en todas las sociedades. Directamente el socidlogo se pre-
gunta por la estructura de la sociedad, entendiendo por estructura
—seglin K6nig— el elemento «que a un fenédmeno social cualquiera
le permite existir como forma idéntican''. En este sentido, pre-
guntarse por el fendmeno religioso es preguntarse por su condicién
estructural, por lo cual debe plantearse en términos wniversales:
no es licito partir de las formas especificas de una religién histérica
concreta —por ejemplo, la cristiana— y fijar absolutamente estas
mismas formas como criterios de investigacion de los fendmenos
religiosos. Tenemos que las religiones naturales y también ciertas re-
ligiones superiores, como el budismo, no poseen una decidida imagen
de Dios. Un concepto de religién construido a partir de las formas
y contenidos de la religién cristiana no se adecuaria exactamente
a este tipo de religiones, por lo cual podria ser insuficiente para la
pretensién de universalidad postulada por el concepto socioldgico
de religién. A Durkheim l¢ interesa la «extension universal de un
contexto estructural-funcional (religidn), elaborado mediante mé-
todos comparativos, a fin de comparar las variaciones de la misma
estructura en diversos tipos sociales» (Konig). Es decir, que para

" Durkheim la sociologia de la religién es, por principio y necesaria-

mente, una ciencia comparada que estudia comparativamente lo
f?llglosq (en cuanto forma especifica de actuacion social de exten-
5‘69.‘,’““’"531) en su amplitud estructural de variacién. «Una de-
finicion adecuada de religién, tal como la entiende una ciencia sin

" Ibldem, pag, 33
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prejuicios, sera la que logre abarcar lo universal del comportamiento
religioso en los mds diversos sistemas» (Konig)!2.

Durkheim desarrolla su posicién basindose en el material
que acumuld en sus investigaciones sobre el totemismo de ciertas
tribus australianas, siempre dentro de la tradicidn de los estudios
etnoldgicos y antropoldgicos que tan considerable incremento co-
nocieron desde la segunda mitad del siglo x1x. El interés que preside
estos estudios es enormemente variado, sobre todo tratindose de la
religion de las culturas «primitivas», que desconocian la escritura
y que carecian de un instrumental técnico digno de tal nombre.
Por una parte trata de abandonar las posiciones y valoraciones
controvertidas sobre el tema religioso en las culturas cristiano-
occidentales y lograr, mediante un analisis riguroso de las religiones
«primitivas», un material que permita desarrollar concepciones ge-
nerales sobre la estructura de la religiéon. Pero, por otra parte, el
interés analitico se extiende también al problema de la posibilidad
de llegar a una afirmacién —partiendo de los resultados de una
investigacion de esta naturaleza—, si no sobre la esencia, si al menos
sobre el origen de la religién. Hay una transferencia del pensamiento
histdrico-evolutivo de la filosofia natural de la segunda mitad del
siglo x1x al andlisis de la cultura y de la sociedad, y justamente en
Durkheim se dan varias interferencias entre la interpretacidon evo-
lucionista y el anélisis estructural-funcional. El problema cientifico-
empirico del origen documentado de la religién desplaza al problema
tedrico de la esencia de la misma, lo que muchas veces significa
una mera sustitucion: una vez explicado el origen de la religion,
se puede determinar su «esencia» mediante categorias igualmente
objetivas. Mientras Durkheim considera que el origen de la religién |
se encuentra en el caracter regulador de la actuacion y del compor- -
tamiento sociales, y entiende que la conducta sacral no es mds
que una forma de conducta social especialmente efectiva desde
este punto de vista, E. B. Tylor!3 trata de probar que la experiencia
del suefio lleva al hombre primitivo a la hipétesis de un alma sepa-
rada del cuerpo y que la aplicaciéon de esta hipdtesis a otros campos
de experiencia del mundo y de la vida desemboca en el desarrollo
de imagenes sobre Dios (animismo). Apoyandose en estudios ri-
gurosos. B. Malinowski rechaza la tesis defendida por la mayoria

12 Ambas citas, ibidem, pig. 39.

13 Cfr. su obra principal Primitive Culture, 3 tomos, Londres, 1929, nueva edi-
cién en dos tomos: The Origins of Culture y Religion in Primitive Culture, introduc-
cién de P. Radin, Nueva York y Evanston, 1958.
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de los evolucionistas (Tylor, Frazer, Lévy-Bruhl), s_egﬁn la cual !a
mentalidad primitiva tenia caracter prelégico, y la religion y la magia
funcionaban en las culturas primitivas como suced4neos de un saber
imperfecto. Para Malinowski'*, también en las culturas primitivas
se encuentran técnicas estrictamente racionales de actuacién eco-
némica y social, totalmente distintas de las prdcticas magicas. La
funcién de estas tltimas se limitaria a someter a una especie de
seudocontrol racional los acontecimientos no dominables, a fin
de reducir al minimo las consecuencias desfavorables de tal impo-
sibilidad de controlar determinados acontecimientos (angustia, in-
seguridad).

Todas estas tesis y antitesis —prescindiendo de los resultados
concretos— revelan la problemadtica que se plantea justamente en
la temprana sociologia de la religion al acentuar en sentido evolu-
cionista el punto de partida estructural-funcional. En su ya citado
estudio, sobre Durkheim, K06nig niega que dicha acentuacidn esté
necesariamente unida a la posicion estructural-funcional. Con todo,
hay que advertir que esta relacion reaparece invariablemente en las
ultimas actitudes estructural-funcionales de la sociologia americana
de la religién '3, como se ve clarisimamente en el interesante ensayo
de Robert N. Bellah sobre «evolucidn religiosa» *6.

En la reciente sociologia ameéricana de la religion, orientada
en el sentido estructural-funcional, no siempre se mantiene el radi-
calismo y el universalismo de la concepcion de Durkheim; mads
alin, ni siquiera se aspira seriamente a mantenerlos. Casi siempre
se destacan ciertas funciones especiales del «factor religioso», como,
por ejemplo, su funcién de integracion de una sociedad, y no pocas
veces se admite explicita o implicitamente que la existencia y esencia
verdaderas de la religion quedan fuera de la esfera social, por lo
cual solo indirectamente caben en el esquema socioldgico. De esta
forma se atenta cada vez mas contra la unidad metodoldgica y

!4 Cfr. su obra tundamental Magic, Science and Religion (and other Essays),
22 ed., Londres, 1949,

% Como representante de esta direccién de la sociologia norteamericana de la
religidn cabria citar sobre todo a J. Milton Yinger (cfr. infra). Cfr. también T. Parsons,
«The Theoretical Development of the Sociology of Religion», en: Journal of the
History 0f Ideas, 5 aflo, 1944, reproducido en Essays in Sociological Theory Pure
grr;‘d Applied, cap. 1V, Glencoe, 111, 1949, y O. Schreuder, «Die strukturell-funktionale

cone und die Religionssoziologien, en: Jnternationales Jahrbuch fiir Religionsso-
Z'O'ggki-{ tomo 11, Colonia y Opladen, 1966.

XXIX, &laﬂ t1;1"111’3:2’!:1leln .«dllz:l‘:i(:uis" %'::nut;cr)n;{, ﬂ}i: ;«!men‘can Sociological Review,
E. Z Vog, 2.5 ed. Nueva York y Londrc};, 1092);. tgion, ed. por W. A. Lessa y
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tedrica de la concepcién de Durkheim. Para J. Milton Yinger la
religion es «un sistema de convicciones y pricticas mediante las
cuales un"grupo de hombres afronta los problemas ultimos de la
vida  humana» !7. Esto significa, en primer término, que los proble-
mas tltimos de la vida humana se abordan y se resueciven en la
interaccién de los grupos sociales. Pero también significa que la
sociologia de la religion se ocupa de las influencias reciprocas entre
religién y sociedad; y desde el momento en que la esencia de la
religion se traslada al dominio de la vivencia y del encuentro personal
con los poderes sobrenaturales, la virtualidad enunciativa de la so-
ciologia de la religion se limita expresamente a efectos aislados de
la religidn.

Sorprende el hecho de que —a diferencia de lo que pasa en

Durkheim—, en las concepciones estructural-funcionales de la mo-
derna sociologia americana, se destaque el momento de las con-
vicciones religiosas (de las beliefs, del belief-system) frente al de
las practicas religiosas. Uno se inclinaria a pensar que en este caso
se da una «desestructuracién» o «subjetivacion» de la concepcién
de Durkheim, para cuya interpretacion habria que tener en cuenta
el trasfondo del pluralismo religioso de tipo cristiano existente en
la sociedad norteamericana'®, La pura interioridad de la fe, que
indudablemente es un principio dominante en la reciente historia
del cristianismo, es aqui un criterio superior de lo religioso frente
a una organizacion relativamente uniforme de los grupos religiosos,
y también incluso de sus prdcticas. Al acentuar definitoriamente
‘lo religioso como system of beliefs, esta situacién se convierte en
_caracteristica domitiante del concepto mismo de religion, lo que
jimplica a su vez una nueva reduccién de la pretensién de universali-
dad de un concepto de religiéon concebido a nivel estructural-fun-
cional,

La posicion de Yinger —y la de la mayor parte de los repre-
sentantes de la modérna sociologia norteamericana de la religion—
se puede calificar de intermedia entre las inicialmente expuestas.
Yinger define el objeto de la sociologia de la religién no solo desde
el punto de vista de la metodologia y de la gnoseologia de la socio-
logia, sino que asocia esta definicién a una afirmacién sobre el

; ”9]. Milton Yinger, Religion, Society, and the Individual, Nueva York, 1957,
pag. 9.

] 18 Sobn:e esta problc_:mé.tica, cfr. los trabajos de G. Lenski, «Religious Pluralism
in Theoretical Perspective», y D. O. Moberg, «Religious Pluralism in the United
States of America», en: Internationales Jahrbuch Jur Religionssoziologie, tomo 1,
Colonia y Opladen, 1965,
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verdadero lugar de la religién, que queda al margen del campo que
puede alcanzar de una forma adecuada la sociologia. Teniendo en
cuenta esta posicion intermedia, las tesis socioldgicas de Yinger so-
! bre la religién no alcanzan el radicalismo y la universalidad carac-
| teristicos de las tesis de Durkheim. Para Yinger la_funcién més
{ importante de la religién es la integracién de Ia sociedad: «Un
orden social exige un esquema unitario de valores... En determi-
/ nadas circunstancias, la’ religién estd e€n~condiciones de facilitar
la solucion del problema del orden; en este sentido puede descubrir
objetivos y abrir caminos para alcanzarlos. Mediante ritos y simbo-
i los, mediante un sistema de dogmas, mediante sus ensefianzas sobre
. premios y castigos, la religion puede contribuir a formar individuos
| socializados que acepten los valores dominantes como medios y
fines legitimos» !,

Como Yinger formula_estas_tesis _de la integracion partiendo
de que la sociologia de la religién opera preferentemente, si no
exclusivamente, con las influencias reciprocas entre religion y so-
ciedad, se encuentra necesariamente con los problemas cuya solu-
ciéni ‘total no es inmediata. En primer lugar estd el problema de la
posibilidad y del modo de calificar como religiosa, en un caso concreto,
una funcién dotada de una eficacia social integradora. En segundo
lugar esta el problema de la posibilidad y del alcance de la eficacia
social de la religion respecto de la integracion social. Para justificar

_esta doble problematica en la teoria estructural-funcional, se maneja
! frecuentemente el concepto de «equivalente funcional». En rela-
_cién con la religion, este concepto implica representaciones, con-
" vicciones y practicas que, aunque una determinada sociedad no
las considere comd religiosas, sin embargo, «en una visién so-
l:ciorreligiosa», presentan caracteristicas de representaciones, con-
vicciones y practicas religiosas. Esta construccion auxiliar puede
tener ciertas ventajas en relacion con operaciones analiticas res-
tringidas, aunque encierra el peligro de transcribir a nivel de de-
finicién una simple comprensién previa de la religién de un determi-

nado tipo cultural, lo cual no es todavia una base suficiente para la

universalidad del concepto de religién postulada por la posicion

estructural-funcional.
0. H. von der Gablentz renuncia totalmente a las construccio-
, nes auxiliares de esta naturaleza: «En su aspiracion a la salvacion,
la sociedad se integra en la conciencia de cumplir su séntido. La in-
tegracién es la funcién de la religién. Y al revés: cada vez que se

2 J. Milton Yinger, ibidem, pag. 70 s.
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cumple realmente esta funcion de la intqgraciéq, el sociélpgo debe
hablar de religién, aun tratindose de ideologias y de ritos pro-
fanos» 20, Partiendo de esta posicion es imposible definir la religién
como un fenémeno especifico en el sentido socioldgico. No sc puede
establecer-sociologicamente la diferencia entre religiones y scudorre-
ligiones, y von der Gablentz rechaza expresamente la pretension
de intentarla o poderla realizar. Entonces la investigacion de la
esencia de la religién en cuanto fenc}mer;cl) especifico debe seguir
otros procedimientos, no los socioldglgos . o

Procedimientos distintos a los socioldgicos: esto puede signi-
ficar que para captar la religién como un fendmeno espcciﬁgo exis-
ten otros instrumentos racionales mas adecuados que la sociologia;
pero también puede significar que, en cuanto tal, la religion se
sustrae a la aprehension racional, que estd instalada en una esfera
ontica inaccesible a los procedimientos racionales. Estos dos as-
pectos se simultanean en la actitud_que_Joachim Wach adopta
frente a la sociologia de la religion.

1.3. Sociologia de la religion como cjencia espiritual compren-
siva: Joachim Wach.

Wach comparte con Durkheim Ia idea de que la religion es un
fendmeng universal: «La verdadera experiencia religiosa... no estd
limitada ni por el tiempo ni por el espacio; es universal» 22. Wach
cita —y admite— la afirmacidn directa de Henri Bergson: «Nunca

hubo una sociedad sin religion.» Ahora bien, el hecho dé que Wach ™

hable de «experiencia_ religiosa» muestra claramente lo precaric-
de los puntos comunes entre Wach y Durkheim. Para Wach laj
experiencia religiosa se identifica con lo que el fenomendlogo de!
la religion, Rudolf Otto, calificé de «sensus numinis»?3; es la ne- '\
cesidad absoluta, simplemente constitutiva de la existencia humana,
que el hombre siente de «comunicarse con el infinito», con Dios.
«La religién es la fuente ltima de que se alimenta toda existencia
humana y de la cual depende ésta en todos sus aspectos: la comu-

2¢ 0. H. von der Gablentz. «Die anthropologischen V. iolo-
gischer Grundbegriffe», ibidem, pag. 117. pologischen Yorausscizungen soziolo
z; Cfr. P H. Vrij?lol:, «Was ist Religionssoziologie?, ibidem, pag. 10 ss.

) Esta cita y las siguientes son de Wach, Sociology of Religion, ibidem, en espe-
c:gil [;a;g 384 ss.; del mismo, Vergleichende Religionsforschung, Stuttgart, 1962,
pag. sS.

3 Cfr. R. Otto, Das Heilige, edicion especi i ]
-R.C \ pecial, Munich, 1963. Trad. esp. de I, Vela,
Lo santo, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid. P :

s/
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nicacién del hombre con Dios.» La religion es una vivencia origi-
naria, que se sitiia antes y al margen de todas las relaciones mundanas |
y que hay que referir a la intcrioridad mas profunda del hombre, |
como una especic de hecho a priori. La férmula de Mensching
cs muy parecida: «La religion es un encuentro vivencial con lo

sagrado y la respuesta“del hombre definido- por 16 sagrado» 24,

. Ahora bien, esta vivencia religiosa original ticne sus implica-

ciones en relacion con el mundo que queda al margen: lo sagrado

se expresa_en lo profano, o, repitiendo la clasificacion de Wach,

se’expresa en el pensamicrito, la accién'y la comunidad 25. La ciencia

se ocupa de estas implicaciones profanas, de la cxpresién lograda

por la experiencia religiosa. Por tanto, la sociologia se ocupa pri-

mariamente de la cxpresién dc la vivencia religiosa cn la accién

—en cuanto accidén_social— y cn la comunidad. Pcro estas impli-

caciones de lo sagrado en lo profano son de caricter derivado;

«la vivencia religiosa personal e interna es primaria y trascendente».

«La religion es auténtica y responde a su verdadero modo de ser

solo cuando no persigue ningiin fin distinto ni se asocia a ninguna

otra finalidad que la de la adoracién de Dios» (Wach).

De esta forma, para Wach, el objeto de la sociologia de la religion
no es /a religidn, sino la relacion entre la religion empirica y la so-
ciedad, partiendo de que /a religion precede y estda mds alld de la
religion empirica de la sociedad. Ahora bien, ;como puede esta
religion universal y originaria ser objeto del anilisis cientifico?
Si, segun Wach, la sociologia de la religion —lo mismo que Ia psicolo-
gia religiosa— solo puede aprehender aspectos especificos”de 1a™—
religién empirica, jcabe pensar en una ciencia capaz de acercarse
directamente al fendmeno de la vivencia religiosa originaria?

A este problema Wach responde en dos tiempos._l*:‘r'r primer
lugar considera a la sociologia o a la psicologia de la religién como
disciplinas sectoriales cuyos resultados unicamente tienen sentido
cuando se los interpreta y comprende en el'marco de una ciencia
general de la religion. Por tanto, la_soc.:'u_)!gglg_ de la religion no es,
en primer término, sociologia de la rellglgn, sino una contn.bucxo.n |\
sectorial a una ciencia general de la religion. La teoria y la investi-
gacién socioldgicas de la religion no lggran contmugd'aq y consis-
tencia por interesarse (caso de Durkheim) por el anilisis de la es-
tructura de la sociedad, sino porque se interesan por el tema de la

24 G. Mensching, Die Religion, Stuttgart, 1959, pag. 18. . )
35 Cfr. sobre el particular Wach, Vergleichende Religionsforschung, ibidem, capi-

tulos II1, 1V y V.
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religién en cuanto totalidad que s¢ descubre estudiando sus as-
pectos. En segundo lugar la ciencia general de la religion, a la que
fa soc'lologin y la psicologia de la religion aportan sus resultados
sectoriales, solo puede concebirse como una ciencia del espiritu,
en cl sentido de una ciencia de comprension. En cuanto método
cicntifico, la comprensién presupone cuatro elementos: conoci-
miento de los hechos, contribucién del sentimicnto (metexis, parti-
cipacion cn el objeto), intervencion auténtica de la voluntad, es
decir, renuncia a la curiosidad frivola y la pasién destructiva y,
finaimente, experiencia en ¢l sentido mds amplio: contacto perso-
nal con la complejidad del objeto que se trata de comprender?®,

Resumicndo. Segin Wach, la ciencia de la religion es auténtica !
—si s¢ quicre la mds auténtica— ciencia del espiritu en el sentido
que daba Wilhelm Dilthey a ésta: la determinacion y penetracion
comprensivas de un contexto que cstd ya dado en si mismo y que
en su totalidad no puede ser llevado ante el «tribunal de la razén
analitica». En un intento de caracterizacién del empeiio de Wach
por fundar el fendmeno de la religién en un amplio esfuerzo de
comprension, lo mejor seria aplicar oportunamente al concepto
wachiano de la ciencia de la religion unas palabras de Dilthey sobre
el objetivo general de las ciencias del espiritu: «Retraducir a la vi-
talidad espiritual de que procede la realidad histérico-social, in-
conmensurable en su extension, tal como... se nos ha dado como
producto objetivo de la vida.»

Lo que la religién asi entendida es en relacién con la sociedad
no puede concebirse como verdadera religion. Para poder concebir
la religion en relacion con la sociedad se requieren las categorias
de la expresion y un procedimiento cientifico que pueda utilizarlas:
el método comprensivo, que en todos los elementos sociales de la
religion reconoce la manifestacion del «sensus numinis» y concibe
la imagen social de la religién en su caracter derivado, no original.

Dijimos ya que tanto Wach como Durkheim consideran la
religion como un fenémeno universal. Esto supone que para Wach
—y para Durkheim— el concepto de religién es de tipo general,;
es decir, un concepto que tiene que abarcar al mismo tiempo la;
complejidad de todos los fendmenos religiosos histéricamente dados.
No se puede estructurar el concepto de religion a base de una religion
histérica especifica —la cristiana, por ejemplo—, ni a base de las
caracteristicas con que ésta se expresa. Ahora bien, los elementos
comunes de las concepciones de Wach y de Durkheim se reducen

25 Ibidem, pag. 42 s.
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a la universalidad y generalidad de su concepto de la religion. Y al
igual que Yinger, que sigue la concepcién estructural-funcional de
Durkheim, aunque no mantenga su rigida orientacién en relacién
con el andlisis estructural de la sociedad, también Wach se plantea
al término de sus reflexiones el problema del andlisis sociolégico
riguroso de las formas expresivas sociales de la religién precisamente
en cuanto especificas de la religion. Wach llega a una claridad abso-
luta respecto de las consecuencias inevitables de su postura. El
mismo se pregunta por los criterios que permitan definir la expe-
riencia religiosa «auténtica». Se pregunta también por los motivos
que hay para atribuir a la religién una funcién socialmente tan im-
portante como es la de la integracién de la sociedad, dado que
existen otros procedimientos para lograr este objetivo y que la.
moderna sociedad secular est4 en condiciones de encontrar métodos
que permitan solucionar efectiva y permanentemente cl problema
de la integraciéon?”. Wach deja sin respuestas sus propias preguntas.
Tampoco los tltimos textos que publicé antes de morir_(1955)
permiten comprobar si, al mismo tiempo, tuvo conciencia del dile-
ma metodolégico a que le condujo su comprension de la ciencia
de la religién, en el sentido de que si se interpreta la religién en «16™
que tiene de mds propio» como sensus numinis, no puede haber
ningin camino que conduzca desde el conjunto de las formas ex-
presivas analizadas hasta el objeto mismo expresado, a no ser en
forma de precisiones globales cuyo reconocimiento, mds que una
prueba racional o una documentacién empirica, es un hecho de
confesion. Lo mismo que el historicismo en la ciencia de la religion,
tampoco el anélisis fenomenoldgico de Wach. cuya intencién pri-
mera es la de protegerse del relativismo de la posicién historicista,
puede trascender el desarrollo de tipologias de estructuras socio-
religiosas. La critica aguda, y en ocasiones agresiva, del neopositi-
vismo al historicismo y a la fenomenologia ha dejado al descubierto
este fallo, aunque en ocasiones no ha tenido en cuenta la funcién
que este tipo de concepciones ejerce no solo desde el punto de vista
de la ciencia histérica, sino también en el curso de cada proceso
de investigacion. De una sociologia de la religién fundada en el
rigor empirico y en el desarrollo de teorias explicativas se puede
excluir —como de toda ciencia social rigurosa— la creacién de
tipos estructurales histéricos o fenomenolégicos de la religién, que
se considerarian como un producto precientifico. No se deberia
olvidar que en este producto tienen lugar inevitablemente la pe-

*" Wach, Sociology of Religion, ibidem, pig. 385, 392.
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netracién y la conformacién del material de toda investigacién
cientifica, y una primera cxplicacién dc las categorias cientificas, a la
que no puede renunciar una ciencia tan rigurosa.

1.4. La actuacién religiosa en cuanto actuacion social: Max
Weber.

Nos ocupamos a continuacién de la postura sociorreligiosa de
Max Weber. El capitulo quinto de la segunda parte de su obra
sistematica Wirtschaft und Gesellschaft [ Economia y Sociedad], en
que estudia la sociologia de Ja religion, s¢ titula: ('Txpos_dc sociali- |
zacion religiosa» 2. Este titulo, en si mismo, podria ljagemos S0S- |
pechar que también Weber se limita al meloglo’tlpologlco-compz}-
rativo apoyado en el material histérico-descriptivo y que, todav'la
mas, se reduce a investigar las socializaciones religiosas, es decir,
las formas expresivas de la religion en la sociedad. El titulo del
primer paragrafo de este capitulo: «Origen de las religiones», con-
firmaria y completaria la sospecha .en el sentido de que Weber pa-
rece proceder, sin lugar a dudas, a una reconstruccion de la evolucion
de la religion —en un paralelismo aproximado con la evolucion
desde las formas sociales simples~a las complejas—. A primera
vista no es facil ver los elementos que impongan una distincién radical
entre la postura de Weber y las de Wach o Durkheim, tanto mas
cuanto que Weber en principio parte del hecho de que la religién
es un fendomeno wuniversal al que necesariamente corresponde un
concepto también general de la religion.

La afirmacién con que Weber inicia sus consideraciones siste-
maticas sobre la sociologia de la religién parece alumbrar el mismo -
dilema que encontrdbamos al exponer la postura de Wach —que es
posterior, notese bien—. Escribe Weber: «Es imposible partir ini-
cialmente de una definicidn de la esencia de la religién; en todo
caso tal definicion solo podria darse al final de un analisis similar
al que viene a continuacién.» Weber no piensa en una definicién
operacional de la religién, que, fijada al principio, fuera sometida
a un examen critico al término de la exposicién. Lo que se espera,
mas blenz es definir la religion —en el mejor de los casos— después
de manejar todo el material, lo cual supone implicitame
esta manipulacién del material alumbra desde si misma 1
del método tipolégico-comparativo. Entonces se plantea el

nte que
as leyes
proble-

2 Op. cit., edicién de 1964, tomo 1, pag. 317 ss.
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ma de la posibilidad de ir rigurosamente desde la ela_bg{acién tipo-
légica-comparativa del material a la esencia de la religion. No obs-
tante, implicitamente se supone que puede haber una esencia de
la religién «mds alla» o «tras» los elementos perceptibles de la so-
cializacién religiosa, hipStesis que se confirma via negationis en’la
siguieiite afirmmacion: «No tenemos que ocuparnos en absoluto de
la esencia de la religién, sino de las condiciones y los efectos de
una forma concreta de actuacién social...»

Esta frase es clave en el giro —admitase la expresion— em-
prendido por Weber hacia la sociologia de la religion. Se trata de
un giro que en su propio caracter contradictorio abre al mismo
tiempo algunas perspectivas nuevas y mas amplias. El caracter
contradictorio de este giro consiste en afirmar via negationis que
podria darse algo asi como una esencia de la religion, aunque «nos-
otros» —los sociélogos— no tengamos nada que ver con dicha
esencia de la religion; en realidad lo que «nosotros» estudiamos
es una «forma concreta de actuacion social». Con otras palabras,
Weber admite por un lado la posibilidad de una esencia de la reli-
gién, aunque por su parte comienza encuadrando la religién en el
marco de su actitud general socioldgico-teorética, es decir, en el
marco de su _teoria de la actuacién social.”

De este modo, e€n el curso posterior de sus investigaciones no
aparece el problema de la esencia de la religion. No se realiza la
prevision formulada inicialmente por él, de que al término de sus
andlisis podria —«tal vez»— definirse lo que es la religion. (De
todas formas, no pudo concluir la ultima parte de su capitulo sobre
la sociologia de la religion.)

Lo caracteristico de la tesis de Weber, cuyo desarrollo apenas
queda afectado por el caracter contradictorio de la férmula inicial
ya citada, es la inclusion de la religién, en cuanto «una forma con-
creta de actuacién comunitaria», dentro del concepto mas general
de una teoria de la actuacion social. En las frases siguientes a la
citada, Weber define, en un triple aspecto, el sentido de la religion
en cuanto forma concreta de actuacidon social. En primer lugar,
en el aspecto metédico, de la actuacion motivada religiosamente,
como de toda actuacién social, se dice que es una actuacion con
sentido, cuya comprension unicamente es posible a partir de las
vivencias, representaciones y finalidades subjetivas del individuo
—precisamente desde el sentido—. En segundo lugar, de la ac-
u_xacuSn r_notivada religiosamente se afirma, como de toda actua-
cién social, que en su «estructura primigenia» es intramundana,
con lo cual el cardcter sobrenatural y trascendente de la religion
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queda asociado al acto por el que el hombre da sentido y se 1o consi-
dera como dado con la existencia del hombre en cuanto ser actuante.
Definitivamente desaparece el problema de la esencia (trascenden-
te) de la religion. Finalmente —tercero—, se afirma que la actua-
cién motivada religiosamente es, en su «estructura primigenia»,
una «actuaciéon por lo menos relativamente racional,; aunque no
sea necesariamente una actuacion que obedezca a medios y a fines,
si es cierto que esta regulada por normas empiricas». «El pensa-'
miento y la actuacion religiosos o mdgicos... no hay por qué margi-
narlos del marco de la actuacion interesada de todos los dias, sobre
todo desde el momento en que sus mismos fines son predominante-
mente econdmicos.»

Con esta referencia al elemento racional de la actuacién reli-
giosa, Weber empalma nuevamente su especifica postura socio-
16gico-religiosa con su postura socioldgica general, en la que las
categorias de la racionalidad y de la racionalizacion desempeian |
un papel importante. Este enlace implica ciertas posibilidades, dignas
de tenerse en cuenta, de una interpretacion socioldgica de la religion,
por ejemplo, en relacion con la funcién de la teologia en el praceso
social evolutivo de las religiones, o —desde el punto de vista de la
historia universal— en relacidén con el proceso contemporaneo de
«desencantamiento del mundo», en el que la racionalidad se emancipa
y la religién parece reducida al dominio de lo irracional, aunque
hundiendo al mismo tiempo sus raices en la posibilidad de lo ra-
cional en lo religioso.

En cuanto tal, la vivencia religiosa —dice Weber en otro pa-
saje— «es evidentemente irracional como cualquier otra vivencia.
En su forma suprema, la forma mistica, es justamente la vivencia
katexochen y... se caracteriza por su absoluta incomunicabilidad:
tiene un caracter especifico y se presenta como conocimiento, pero
es imposible reproducirla adecuadamente mediante nuestro aparato
hqgﬁistico y conceptual»?°. Con todo, ni siquiera este reconoci-
miento de lo irracional en la vivencia religiosa lleva a Weber a plan-
tearse el problema de la esencia (trascendente) de la religion; desde
el momento en que lo irracional entra en toda vivencia, también la
vivencia religiosa estq asociada a la existencia del hombre en su
facticidad y en su funcién de dar sentido. Weber admite que cuando
se intenta dgr una formulacién racional de la misma, toda vivencia
religiosa «pierde inmediatamente en contenido, tanto mds cuanto

2 M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, ibidem, tomo I,
pag. 112, nota.
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més lejos se llegue en la formulacién conceptual. Esta es la razén
de los tragicos conflictos de toda teologia racional...». Ahora bien,
esta irracionalidad —que por lo demds no es exclusiva de la vivencia
religiosa, sino que pertenece a toda vivencia, aunque en sentido y
medida diversos— no impide que cn la practica tenga un interés
decisivo la determinacion de la naturaleza del sistema ideolSgico
que, por decirlo asi, se confisca la vivencia religiosa inmediata,
imponiéndole sus propias vias.

Eduard Baumgarten ha dado la siguiente interpretacién a la
postura socioldgico-religiosa de_Weber que estamos tratando de
exponer brevemente: «La sociologia sistemdtica de la religién (de
Max Webcr) contienc una antropologia de una amplitud practi-
camente ilimitada, que descubre la raiz ultima de los impulsos y |
motivaciones humanos. Presenta al hombre como un ser que, ac-
tuando hacia cl exterior, se crea al mismo tiempo los instrumentos
de su equilibrio interior, dc sus orientaciones internas, de sus propias
compensaciones, de sus propios estimulos y de su superacion hacia
objetivos superiores; se trata de una serie de instrumentos interiores
que terminan por constituirle en un medio espiritual sdlido. En su
obra, Max Weber... ha transformado las teorias o esquemas cate-
goricos (de Marx y de Nietzsche) en investigaciones examinadas
y examinables absolutamente desde el plano histérico» *°.

Frecuentemente se ha objetado a Weber —Ila objecion se com-
prende—3! que con su postura socioldgico-religiosa antropolo-
giza la comprensién de la religion, sucumbiendo a una interpreta-
cién antropocéntrica de la misma. Sin embargo, tanto los que lo
defienden contra tal objecion —Max E. zu Solms y Alois Dempf,
por ejemplo—, como los que se la hacen, olvidan que, si se la quicre
caracterizar de antropoldgica, la postura de Weber en cuanto tal
estd tan poco interesada como la postura estructural-funcional de
Durkheim en negar la autocomprensién trascendente de la vivencia
y de la actuacién religiosas, o en reducirlas ad absurdum en nombre
de una absolutizacién secular de lo humano. Tanto para Wc':ber\l
como para Durkheim el contenido trascendente de la vivencia y'
de la actuacién religiosas es objeto del conocimiento humano.
Para Durkheim este objeto queda en principio en el campo de la
realidad sociedad definible en términos objetivos, mientras que
Para Weber queda dentro del campo de la determinacidn realizable

*® Introduccién a: Max Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik,
2. 3eld., Stuttgart, 1956, pag. xxxiv.
s 19Cﬁ‘ sobre el particular P. H. Vrijhof, Was ist Religionssoziologie?, ibidem,
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de la actuacion social. Durkheim y Weber parten de lo religioso
como de un dato definible y lo definen de acuerdo con 1o que en una
sociedad aparcce y se comprende como religioso; para ambos la
religion es una actor’s category que sc admite como datum. Para
Durkheim la religién no es mds que datum y la analiza desde puntos
de vista estructural-funcionales, prescindiendo totalmente del senti-
do subjetivo asociado a dicho datum. En su analisis de la rphgnon
Weber introduce el acto de dar sentido como momento constitutivo,
y partiendo del mismo y utilizando el método C()rpp_njchcn_r:;wo,
trata de iluminar aspectos esenciales de la realidad religion. Final-
mente, para Wach la realidad religién solo puede ser .compr(‘:n‘dlda
desde el caricter trascendental del acto de dar sentido_religioso.
El problema de la posibilidad de reducir, particndo ‘de.la multiplici-
dad de actos dadores de sentido, a la categoria objetiva de la rell_-
gion los fendmenos histéricos y actuales que en conjunto se consi-,
deran religiosos, lo resuclven Weber y Wach mediante la analogia ,
tipologizadora —teniendo en cuenta la variante histérica o feno-,
menoldgica—; en Durkheim estc problema no tiene caracter de,
central, dado que reduce sus analisis al culto y al rito y a las culturas
prehistoricas y extrahistoricas.
~ Para la recta comprension del influjo de Weber en la historia
de la problemadtica de la sociologia de la_religion, hay que tener
en cuenta que en la sociologia de la religion la «discusion en torno a
Weber» se ha planteado menos a raiz de sus analisis sistematicos
—acabados de exponer— que de sus investigaciones histdricas sobre
las relacioncs entre la ética protestante y el espiritu del capitalismo.
Parcce como si la discusion en torno a la llamada «tesis de Max
Weber», que dio lugar a una considerable bibliografia de literatura
secundaria y que, no en ultima instancia, se enconé en la polémica
de las tesis weberianas contrarias a la interpretacién marxista de
la sociedad y de la religion, determinase una cierta sobrevaloracion
del interés y de la obra de Weber en la sociologia de la religion.
Ahora bien, sus trabajos sistematicos y de historia universal, in-
cluS(_) cuando abordan el tema protestantismo-capitalismo, estin
pI‘CSI’dldC')S por el interés de esclarecer el origen del mundo moderno,
la geénesis y el desarrollo de Occidente y de la cultura occidental.
El merito que se ha ganado Weber en la sociologia de la religion
con su tesis sobre las relaciones entre el protestantismo y el capita-
lismo no se resiente en absoluto porque se haga la salvedad de que
sus andlisis histricos y sistematicos sobre el problema de la religién

enla sociedad no se distinguen por el rigor conceptual y metodolégico
caracteristico de su sociologia general.

Matthes 1, 3
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1.5. Primeras conclusiones

Si ahora nos preguntamos por la contribucién que el examen
anterior de las posturas socio-religiosas de Durkheim, Wach y
' Weber aporta a la solucién del problema que nos hemos plan-
! teado acerca de la significacion de la religion respecto de la sociedad,
obtendremos las conclusiones siguientes:

1. Se puede intentar hacer una sociologia de la religién par-
tiendo del hecho de que, en cuanto tal, dicha sociologia de la reli-
gion no es capaz de aportar nada a la interpretacién de lo religioso,
que quedaria recluido en un circulo inaccesible al analisis sociold-

+ gico. Para el caso da lo mismo situar lo religioso en la vivencia
' psiquica, donde se proclama la incompetencia del analisis sociold-
. gico, o situarlo, en cuanto numinoso, mas alld de los datos accesibles
' a la razé6n humana, sustrayéndolo a todo anilisis racional, no solo
al socioldgico. En cualquier caso la sociologia de la-religion lo
tinico que puede hacer es «sefialar los hilos que, en la sociedad,
, relacionan lo religioso con los condicionamientos humanos de su
i origen y de su existencia» (Wilhelm E. Miihlmann)32,

La tarea principal de una sociologia de la religion orientada
en este sentido consistiri en cxponer las tipologias comparadas
de las formas sociales de la religion a base de un amplio material
de tipo histdrico-descriptivo, con la esperanza y la intencion de
abordar por este método la exploracién de lo inexplorable y la
comprensién de lo incomprensible, detectando al mismo tiempo
en la expresion social de lo religioso un dngulo de su_esencia.

2. Se puede intentar hacer una sociologia de la religién de-
finiendo desde el principio la religién en relacion con la sociedad.
Durkheim y Weber desarrollaron dos posibilidades basicas de esta
actitud. En ninguno de los dos casos se situia lo trascendente religioso
mas alla de la sociedad como una magnitud que produce ciertos

? efectos sobre la misma y que, en su evolucion empirica, adqpta una
forma social. Se trata m4s bien de que —caso de Durkheim— se
, entiende Ta sociedad como sociedad ordenada, regulada y normali-
1 zada, y la religion como objetivacion de la regulacion de la sociedad;
o bien —caso de Weber— se considera la actuaciéon social como
actuacién con sentido, y la religién como un acto especifico de la
_ donacién_de_sentido que implica la actuacion social. Aqui la tarea

) de la sociologia de la religidn es simplemente una tarea central

2 W. E. Mihlmann, «Elementare Fragen einer Soziologie der Religion», en:
Probleme der Religionssoziologie, ibidem, pag. 50.
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de la sociologia. En esta posicion es imposible hablar en términos
adecuados de la sociedad si al mismo tiegppo no se habla de lq reli-
gién. El horizonte metédico —y también el de las afirmaciones
potenciales— de esta orientacién de la investigacion socioldgica de
la religién es mucho mds ampllo que ql anteriormente scnalau_ig:
permite analizar la influencia de la religién en la estructuracion
de épocas histdrico-sociales, asi como también analizar las motiva-
ciones religiosas dentro de los complejos sistemas sociales de in-
teraccion, y analizar los diferentes grupos y organizaciones reli-
g1050s. . .
Comparando los resultados de nuestras consideraciones sobre
las posturas socio-religiosas de Durkheim, Wac.:h' y Weber con los
obtenidos en el primer parrafo, cuando analizdbamos el estado
de la discusién en torno a la situacién actual de la sociologia tje‘ la
religién, se tiene la impresién de no haber dado ningiin paso decisivo
en el intento de una explicacidn sistemdtica ni en el problema de
la definicion de religién que nos ofrecen los proyectos cldsicos
de sociologia religiosa. Parece como si el objetivo, el contenido
y los métodos de las investigaciones socio-religiosas dependiesen
de la posicion fundamental que se adopte en relacion con la com-
presion de la religién. La postura de Yinger puso de relieve las
dificultades con que tropieza el intento de adoptar una postura
intermedia entre las dos actitudes basicas expuestas, por amplios
que sean los resultados concretos que tal intento pueda aportar.
Asi, en su estudio tantas veces citado Was ist Religionssoziologie?,
el socidlogo de la religién Pieter Hendrik Vrijhof llega a la con-
clusion de que, en el estado actual de la discusion, el problema no
tiene respuesta. Con otras palabras: las actitudes mentales actual-
mente en curso adoptadas en la sociologia de la religién no permiten
una conqlqsxc’m terminante sobre 10 qié€s o puede ser la sociologia
de la religion, la cual, evidentemente, requiere todavia una funda-
mentacion partiendo de la problematica planteada por la definicién
de religién —se trata de una definicion especial sociologica—. Mas
bien parece que el recurso a la problemitica de la definicidn en la
sociologia religiosa es un sintoma de la renuncia al conocimiento
—sean los que fueren. los motivos aducidos—, que, en cuanto se la
percibe como tal, exige un andlisis histérico del problema y del
concepto.

_ Asi cerramos nuestras consideraciones de cardcter mis bien
sistematico sobre el tema religion y sociedad, para abordar, en la
f:glﬁg&aﬁga(ﬁesie esta Introduccién a la Sociologia de la Religién,

15tora de su_problemitica y analizar, nuevamente en un plano
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sistematico, en la tercera parte, los resultados de las investigaciones
historicas del problema en relacion con el estado de la discusidon
altima en sociologia religiosa. El hecho de no dedicar mas espacio
al analisis histérico de los problemas, como es usual en introducciones
similares a la sociologia de la religion, obedece a un propésito
cuya formulacion podria ser la siguiente: el intento de exponer
con mayor claridad el origen de la mayoria de los problemas de la
moderna sociologia de la religion y de su integraciéon en constela-
ciones especificas de la historia del cristianismo debe contribuir
a comprobar que la sociologia religiosa ha aceptado la herencia
de una problematica de la religion aparecida en la historia del cris-
tianismo con posterioridad a la Reforma y que, en su esfuerzo de
elaborar sistematicamente esta problematica de la religion y de
favorecer la investigacion, se ha impuesto —ineludiblemente— una
comprension previa de la religion que, por su pretension de univer-
salidad categorial, le crea y tiene que crearle dificultades mentales
de fondo.



Capitulo 2

HISTORIA DE LA PROBLEMATICA
DE LA SOCIOLOGIA DE LA
RELIGION

2.1. La critica religiosa de la Ilustracion francesa. Conceptos.

En una simple lectura de las Introducciones y de los Manuales
de sociologia de la religion, sobre todo los que en nimero tan no-
table han aparecido en los Estados Unidos en los ultimos veinte
afios, ya sorprende el hecho de que, por lo general, la sociologia
de la religion se presente como una disciplina parcial de la sociolo-
gia moderna, cuya configuracién mas temprana se debe a la labor
pionera de Emile Durkheim.

Segtin dicha exposicion, parece que la sociologia religiosa ha!
evolucionado en relacion intima con el pensamiento sociolégico |
que empezo a formarse a finales del siglo pasado y que a él debe-
sus impulsos decisivos. Solo ocasionalmente —en los manuales
americanos ni siquiera eso— se alude al hecho de que la proble-
madtica socioldgico-religiosa tuvo una primera configuracion en la
critica religiosa de la Ilustracion francesa del siglo xvur y en la de
la izquierda hegeliana y del marxismo del siglo xi1x. En las exposi-
ciones usuales de la historia de la problemdtica de la sociologia
de la religion, todo esto se valora como una referencia a la prehistoria
de la sociologia religiosa en cuanto disciplina socioldgica parcial.
Se habla de prehistoria en el sentido de que en ella se plantean de-
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terminados problemas y cuestiones de importancia cierta desde el
punto de vista de la sociologia de la religién, aunque el tratamiento
cientifico de los mismos sea inadecuado. La critica polémica y la
exégesis especulativa serian las notas caracteristicas de la prehis-
toria de la sociologia religiosa desde la Ilustracion francesa, y en
este caso solo hasta cierto punto se podria hablar de una conti-
nuidad dela sociologia dela religién orientada en un sentido cientifico-
empirico respecto de la critica religiosa anterior. Cierto que ésta
partfa del distanciamiento critico frente a la religién, que es la pre-
misa fundamental de su comprensién cientifica; pero los limites!

entre la sociologia de la religiéon y la critica religiosa resultan in-!
abarcables desde el momento en que tal distanciamiento critico .

empieza a abarcar los argumentos de la misma critica religiosa !.

Esta argumentacién puede ser la adecuada para poner de re-
lieve los elementos especiales de la sociologia de la religion frente
a la anterior critica religiosa. Sin embargo, el corte que se establece
entre la nueva sociologia de la religion y su prehistoria tiende mds
bien a dirigir la mirada hacia la auténtica posicién, en el campo
de la historia del espiritu y de las ideas, de los contenidos del mo-
derno pensamiento socio-religioso. Para no sucumbir a este peligro,
es preciso tensar mucho mas el arco de la consideracién historica
de los problemas y establecer, no solo la continuidad de los con-
tenidos del moderno pensamiento socio-religioso con la proble-
matica de la anterior critica religiosa, sino también, dando un paso
mds, con su prehistoria.

a) Prehistoria de la critica de la religion

En una exposicion tradicional de la historia de la problemadtica
de la sociologia religiosa, la critica precedente de la religion, des-
arrollada en el siglo xvni, aparece como una protesta del espiritu
ilustrado contra un sistema de fe en que abundaban los absurdos
y contra el poder mundano politico de una Iglesia que era la repre-
sentante de tal sistema de fe. Es preciso completar este punto de
vista en dos direcciones. Hay que tener en cuenta que la protesta
de la Ilustracién contra una estructura epocal del sistema de la fe
cristiana y contra su configuracion institucional se efectia en un
sistema eclesial que pretende establecer un «mundo cristiano» a
partir de un determinado sistema politico-econémico. Hay que
tener también en cuenta que esta protesta epocal de la Ilustracion

! Se recoge aqui una férmula de Friedrich Fiirstenberg: «Religionssoziologie»,
en: Soziologische Texte, tomo 19, Neuwied, 1964, introduccién, pdg. 15.
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se desagr‘o]la desde una posicion que se cree al margen del sistema
de fe criticado y de sus instituciones. Esta «marginacién» se consigue
reduciendo a historia, contra su propia esencia y a base de aplicarle
los médulos de una voluntad de futuro, el sistema institucionalizado
de fe, que ciertamente terminard haciéndose historia, pero que,
sin embargo, se funda en una razén no condicionada histéricamente,

Este presunto salirse de la historia del cristianismo radicaliza
la crisis existente desde el siglo X1t en la comprension cristiana del
mundo y de la historia y proyecta sobre ella nuevas luces. La unidad
entre historia del mundo e historia de la salvacion, tan problemdtica
a raiz de la separacién de Imperio e Iglesia. de imperium y ecclesia
—unidad trabajosamente mantenida a nivel intelectual en los sis-
temas de la Gran Escoldstica a base del principio de la estructura
gradual del mundo natural y del mundo de la salvacion (Santo
Tomds de Aquino}—. queda ahora sometida a una nueva recons-
truccion partiendo del otro extremo: se hace de la historia mundana
la auténtica historia salvadora y se convierte el concepto de una -
salvacién especial cristiana del mundo en un simple episodio ocurri-
do dentro de su historia, calificindose dicho episodio de desafor-
tunado porque obstaculiza el proceso de la historia mundana hacia
la realizacién de la razon, ya que favorece el dominio de lo irracional.

En sus precursoras investigaciones sobre historia social, Otto
Brunner ha tratado de explicar la crisis, iniciada en el siglo xii,
de la imagen cristiana del mundo y de la historia como la contra-
posicién entre una cultura clerical y una cultura laica, ambas cris-
tianas2. Este enfrentamiento de dos culturas de signo cristiano
tiene lugar cuando en el Occidente de la Plena Edad Media aparece
la voluntad de formar un «mundo cristiano» como desarrollo del
unico principio bdsico cristiano referente a la voluntad de actuar
en el mundo (paralelamente a la huida del mundo) «teniendo pre-
sentes las circunstancias de pueblos jovenes, no formados todavia»
(Brunner).

La cultura clerical —insiste Brunner— se aparta de la historia.
«Durante siglos enteros la historia estuvo desplazada de la forma-
cién clerical, cuya imagen cerrada del mundo la habria destruido;
quedaba en manos de los laicos»*. En lugar de la teologia histérica
comprehensiva del cristianismo premedieval aparece el desdo-
blamiento en teologia y filosofia, entendida esta viltima como «un

1 Otto Brunner, Neue Wege der Sozialgeschichte, Gotinga, 1956, capitulos VIII
y IX; idem, Adeliges Landleben und europiischer Geist., Salzburgo, 1949, pags. 62-74.
* Brunner, Adeliges Landleben..., ibidem, pag. 70.
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sistema cientifico del mundo concebido y desarrollado por clérigos,
fundamento de la teologia y determinado por ésta»*. La cultura
laica, inicialmente de tipo caballeresco y cortesano, representa la
tendencia a la secularizacion y racionalizacion orientadas en el
sentido de la historia mundana; en el periodo posterior a la Refor-
ma, aquéllas impulsan a la burguesia primitiva a emanciparse
plenamente de la cultura clerical y de su exigencia institucional de
representar el cristianismo. El estilo ahistdrico y sistematico de
pensar y de comportarse de la cultura clerical, que lo fia todo a la
l6gica de las instituciones, queda fijado, en relacion con el estilo
mental de la cultura laica, como un fenémeno histdrico y se critica
y relativiza en nombre de una cristiandad racional, no realizada
todavia.

Cuanto mads se acentiia la diferenciacion entre cultura clerical
y cultura laica, tanto mas inevitablemente se impone el dilema de
la responsabilidad de lo cristiano, y mas alld de este dilema se tiene
la impresion de que no solo desaparece la unidad de toda la cul-
tura cristiana, sino también ésta misma. Con su orientacion siste-
madtico-institucionalista, la cultura clerical, a falta de la dimension
histdrica de su pensamiento, no puede concebir la evolucion de la
cultura laica como un momento de la historia del cristianismo,
sino solo como un residuo progresivo suyo. Pero sobre todo no
comprende la relativizacion historicista de si misma llevada a cabo
por la cultura laica, a la que califica, asi como a sus motivos y estilos,
de secularizada. La estigmatizacion de todo lo secular es una con-
secuencia de la pretensién monopolizadora que la cultura clerical
institucionalizada se irroga a la representacién de lo cristiano, en
tanto que la cultura laica ha mantenido hasta la Europa moder-
na, en multiples formas historico-economicas, una lucha dificil,
y a veces desesperada, para lograr el puesto que le corresponde
en la historia del cristianismo. Se trata de una lucha cuyo curso
cambiante ha originado la discrepancia, no resuelta todavia, entre
la repulsa ilustrada de los principios de la cristiandad representados
y reclamados por la cultura clerical por un lado, y la recusacién
del desvio decidido de la cultura cristiana por otro.

Para una consideracion histérico-estructural que incorpora el
origen del tema «religion y sociedad», tiene una importancia enorme
el cuadro interpretativo sociohistdrico que desarrolla Brunner en
este sentido especifico con su distincién_entre cultura clerical y
cultura laica. Comparada con una posfura socio-religiosa, que re-

= ——-

* Brunner, Adeliges Landleben..., ibidem, pag. 68.
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clama como tema propio la problemdtica religiosa aparecida como
situacion de secularidad al final de un largo y complejo proceso
de la historia del cristianismo, esta postura histérico-estructural
proporciona una vision mds general. En ella el pensamicnto socio-
religioso de finales del siglo xix aparece como reflexion sobre una
problemitica planteada desde hace varios siglos en la historia del
cristianismo, sin que tal situacion incidiera plenamente en dicha
reflexion. Las fechas en que va formdndose el pensamiento socio-
religioso se liberan del aislamiento behaviorist_a a que ’tql pensa-
miento estaba reducido y logran una continuidad histdrica cuyo
andlisis no admite, como tema central de las teorias y de las ipve_:s-
tigaciones socio-religiosas, ni las teorias globales de l'a descristia-
nizacién, ni las del descrédito general de la religion, ni la encuesta
particularizadora de las situaciones de la eclesialidad o de la no
eclesialidad.

b) Origenes del concepto de religion en el pensamiento occidental

Una vez delimitado el contexto historico en relacion con nues-
tro tema, interesa ante todo ver el modo como se ha ido formando
el concepto de religion en el pensamiento occidental.

~La palabra religién (religio, en latin) es antigua. Pensadores
como Cicerdn y Lactancio se ocuparon ya de su etimologia, pre-
guntandose al mismo tiempo si las diferencias etimoldgicas suponian
diversas formas de entender la religion. No obstante, hasta el si-
glo xvi1 no hubo una reflexién sobre la esencia de la religionabstraida
de sus formas fenoménicas concretas y ocasionales. La reflexion
acerca de la religién en este sentido general es un producto de la
Edad Moderna, o mejor, de las transformaciones que en la historia
de las ideas y de la sociedad se dieron entre la Reforma y la Ilustra-
cion. En esta época, sobre la contraposicidn entre cultura clerical
y cultura laica, cuya directa expresion teoldgica y eclesial-institu-
cional fue la Reforma, se formé el concepto que hoy tenemos de
la religion. Las asociaciones emocionales y mentales que hoy vincu-
lamos con la palabra religién aparecieron en un periodo especifico
de la historia del cristianismo, desarrolléndose paralelamente a la
evolucion moderna y asimilando sus problemas basicos.

. La estructura fundamental de este concepto moderno de la reli-
glon consiste en una separacion y vinculacién dialécticas entre la
religion de caricter general y natural y la religién concreta e his-
torica. La cultura laica desarrolla el concepto de religién natural
cuando, a nivel de historia de la filosofia, estudia la antigua religién
formativa y los sistemas dogmaticos no cristianos —cada vez mas
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conocidos a partir. de la. época de los grandes descubrimientos—,
y finalmente las diferenciaciones y contraposiciones en el seno del
cristianismo. Es la vision indiscriminada de las tradiciones ajenas
y propias la que relativiza histéricamente estas ultimas y la que,
por comparacion, plantea el problema de los elementos generales
de la religién y de la base en que se fundan. Al mismo tiempo este
hecho supone la inauguracién de un camino que, frente al institu-
cionalismo de la cultura cristiana clerical, ya no se limita a fundar
la sustancia religiosa de la cultura laica en la protesta, sino en un
sistema de enunciados positivos. Se trata de enunciados que, por
una parte, amenazan con disolver el factor de la adhesién decidida
a la tradicion cristiana a nivel de institucion y de confesién —como,
por ejemplo, en el pensamiento religioso de la_tolerancia (Pierre
Bayle}—, aunque por otro lado no pueden sustraerse a esta tradi=
cion ni se lo proponen o exigen seriamente.

La teologia de la cultura clerical, secularmente ajena a pensar
en-categorias histéricas, no es capaz de responder a este proceso.
Cede cada vez mds a la cultura laica la restitucion de la cerrada
imagen cristiana de la historia. Dicha cultura, partiendo de su po-
sicion anterior en la historia del cristianismo, Unicamente podra
realizar la misién que se le encomienda recurriendo a un concepto
general de la religion. Este proceso es lento y se desarrolla por pro-
cedimientos que se interfieren entre si. Significativamente, sus pri-
meras cimas las alcanza no en las nuevas ciencias de la naturaleza,
sino en las zonas fronterizas existentes entre la religion teolégico-
filosofica y la realidad econdmico-estatal, que se amplian progresi-
vamente a partir d& la Reforma.

En ultima instancia ni Kepler, ni Bruno, ni Galileo, ni Newton
atacan el encuadramiento biblico-cristiano de la historia. Ni las
mismas criticas a la religion —sobre todo desde la Reforma—,
llevadas a cabo en el campo de la teologia, se interpretan como
una busqueda de la esencia general de la religion, sino como critica
de la supersticion, como autopurificacion del cristianismo —pién-
sese, por ejemplo, en las criticas a la teoria tradicional sobre los '
demonios y los 4ngeles—. De ahi la falta de existencia de un simbolo
lingiiistico usual comparable al actual simbolo lingiiistico «religién». |
Las noticias sobre otros paises y otras formas de vida, divulgadas’
a partir del descubrimiento de América, determinan el mismo
g;ageolrrl;:lnnrgg de relﬂexjén profunda sobre la in}agen biblico-cristia- ’,’
o de un Keplerqui 0s nuevos postulados c1ep,t1ﬁcos de un Ne\_vton
plantea en lo | «Los problemas que en relacién con el cristianismo

0s no tedlogos el conocimiento de los pueblos salvajes
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afectan a_l f:arzictqr general de la fe en Dios y a la verdad y necesidad
de la religidn cristiana, no a la imagen biblica del mundo y de la
historia...» 5. No obstante, el incremento de los conocimientos cien-
tificos y etnoldgicos inaugura las primeras perspectivas para refle-
xionar sobre el cardcter general de la fe en Dios y sobre los elementos
propios de la religidn cristiana separadamente de la validez, todavia
indiscutida, de la imagen biblica del mundo y de la historia.

Paralelamente, a consecuencia de la Reforma, tiene lugar un
profundo proceso de diferenciacion dentro de la Iglesia que se
distingue claramente de anteriores procesos similares por lo menos
en un sentido. Los responsables de las nuevas interpretaciones
especificas de la doctrina cristiana y de las orientaciones de la accion
en ellas contenidas se independizan también en el plano de la or-
ganizacion en una medida enormemente superior a los movimientos
similares de épocas anteriores. Ademas, esta el hecho de que todos
estos movimientos cristianos de emancipacién se relacionan inti-
mamente con las nuevas formas de la vida econémica y politica
que en conjunto sefialamos como los origenes del mundo burgués-
capitalista. En este caso, atendiendo a la diferenciacion, a nivel
de organizacion, de la estructura eclesial-cristiana, no hay que
pensar Unicamente en la aparicion de las iglesias regionales protes- Voo
tantes, que no ejercen un centralismo dogmgtico y de organizacion |
propio, relativamente independiente de las instancias mundanas,\,
sino también, y sobre todo, en las multiples sectas posteriores a la
Reforma que fundan su protesta contra las condiciones existentes
en la situacion social de las nuevas capas sociales, especialmente
en la situacion social de las industrias manuales creadoras de po-
breza. Al mismo tiempo las sectas de la postreforma pueden des-
arrollar, a base de una estructura eclesial que favorece la diferen-
ciacion en el plano de la organizacion, formas sociales que ya no
podran concebirse y tratarse como movimientos de fanaticos o de
herejes.

Con el lento proceso de emancipacion del tercer estado hacia
la temprana sociedad burguesa, se desarrolla finalmente una acusada
necesidad de expresar las nuevas motivaciones y los nuevos objetivos
en concepciones mas generales. Entonces se hace preciso ampliar
la ordenacién del mundo expresada y fijada en la imagen biblico-
cristiana del mundo y de la historia. Su idea directriz consiste en

* Emanuel Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie im Zusam-
menhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, 5 tomos, 2.
ed. Giitersloh, 1960, cfr. tomo 1, pag. 218.
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no admitir ya, como base y justiﬁcaci_én de la accién, del pensa-
miento y de la ordenacn’{n de la convivencia humana, las normas
de la tradicion concreta, sino en buscar las bases naturales accesibles
a la razon del hombre.

Esta idea directriz se ve claramente en las obras de Hugo Grocio®.
En sus teorias racionajistas §obre el derecho natural, éste se con-
trapone al derecho divino. Clertq que Grocio no niega que el dere-
cho se basa en [a revelacion del Dios cristiano, pero justifica los prin-
cipios del derecho diciendo que son evidentes a la razén humana
natural y que es esta evidencia la que los impone. Los postulados
basicos del derecho natural se conciben en acuerdo completo con
la voluntad divina, ya que ésta tiene que coincidir necesariamente
con lo racional. La misma contraposicién que se establece entre
derecho natural y derecho divino existe entre inspiracién y autori-
dad candnica. La Biblia deja de ser libro inspirado para convertirse
en un testimonio de la revelacion. Cuando Grocio exige que, para
llegar a una relacién auténtica con el Nuevo Testamento, el hombre
tiene que hacerse cristiano, otorga a la inspiracion del creyente
una preeminencia frente a los postulados y las exigencias de la auto-
ridad candnica, y esa preeminencia deja amplio espacio para formu-
lar y representar organicamente los motivos nuevos y diferenciados
de la accidn y del pensamiento. De esta forma, sin suprimir la vincu-
lacion al cristianismo en cuanto tal, puede verificarse un distan-
ciamiento cauto y lento de la ordenacion concreta, tradicionalmente
cristiana. Apelando a la religién general, y mds alla de los principios
de subjetividad y tolerancia con ella asociados, la cultura laica
justifica su posicion en la historia del cristianismo.

Desde esta perspectiva, el paso hacia la posicion que afirma
una religion natural general frente al cristianismo tradicional con-
creto, es minimo. Grocio queda en sus inmediaciones cuando no
deja de hablar de la verdadera religion accesible a los hombres de
todas las épocas por procedimientos naturales y utilizando la razon
humana. Para él, el momento més general de esta religion verdadera
es el de la existencia de Dios, asi como su unidad, su invisibilidad
y trascendencia, su régimen de caricter providencial y la creacion
del mundo. Ipdudablemcnte, para Grocio, esta verdadera religion
es dp tipo cristiano, aunque la distingue claramente de la imagen
tradlcxongl y concreta de la religion cristiana.

Esta idea de una religion general y natural solo se convertird

® Cfr. la detallada exposici i i '
posicion del pensamiento de Hugo Grocio en Hirsch,
Geschichte der neueren evangelischen Theologie, ibidem, tomo 1, libro 1.°, cap. 2.
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en una teoria coherente a raiz del deismo inglés. Su primer repre-
sentante fue Edward Herbert de Cherbury (1581-1648), de quicn
Emanuel Hirsch dice que con €l comienza la filosofia de la religion
independiente de la teologia cristiana. Tal filosofia solo ¢s posible
,cuando se apoya en un concepto de religion general distinta de
"la cristiandad empirica en su concrecion y configuracién tradicio-
I nales. De hecho en Herbert de_Cherbury se formula por primera
vez el credo de la posterior ciencia comparada de las religiones,
que define la religion en su corcepto general, no en relacién con
una religion especifica determinada. «Cuando la teoria de la religion
se desarrolla desde el punto de vista de una percepcion vilida de
la verdad, quedan radicalmente fuera... revelaciones (como la cris-
tiana) que en si mismas no tienen cardcter general. La doctrina

P

de Ia religién debe tener un fundamento natural —o racional, o
exclusivamente fundado en la conciencia—, no historico-autoritario. i

Esta conclusién sefiala la diferencia frente a las ideas d¢ Grocio.
Grocio es un fendmeno de transiciéon; la nueva era comienza con
Herbert» .

Asi, pues, ya en la primera mitad del siglo xvii el concepto de
religion general se convirtié en una teoria coherente. Asi como
ahora se puedé analizar criticamente, en nombre del derecho natural
o racional, el sistema juridico del orden social tradicional basado
y sancionado en el marco de la imagen biblico-cristiana del mundo
y de la historia, a la vez que es posiblé estudiarlo desde un distan-
ciamiento histérico y confrontarlo con las nuevas formas sociales
juridicas, asi también, en nombre de una religion natural o racional,
se puede estudiar criticamente desde una cierta distancia y confron-
tar con nuevas formas «religiosas» el orden tradicional concreto
cristiano en cuanto tal, como una creacion_ parcial®. La cultura
laica posterior a la Reforma, tan diferenciada, esta ahora en con-
diciones —amparada al mismo tiempo en el concepto de la religion

;4}7{irsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, ibidem, tomo 1, pagi-
na .

8 En las dos novelas mas destacadas del humanismo, la Utopia, de Tomas Moro
y Ciudad del Sol, de Tommaso Campanella, se intenta la descripcion de la realidad
de una religiosidad «general». Asi, por ejemplo, de la isla Utopia, Moro dice que
en ella «las visiones seligiosas no solo eran distintas en toda la isla, sino también
en las diversas ciudades». Pero «la mayor parte, con mucho, y la mds racional (de
la poblacién)... no cree en nada de esto (se refiere a los diversos cultos de que acaba
de hablar), sino en un ser divino tnico, desconocido, eterno, infinito, incomprensible,
que trasciende la capacidad humana de comprensién y se extiende sobre todo este
mundo como una fuerza activa, no como materia; lo llaman padre...». Cfr. Klaus
J. Heinisch, Der utopische Staat, Hamburgo, 1960, especialmente pags. 96 ss. y 162 ss.

RS e
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general— de mantener_una actitud_discursiva en su pensamiento
en su accién. Ha proporcionado al sujeto cristiano una libertad

i de conducta mundana y «religiosa» al margen del orden institucio-
nal del cristianismo. Por el contrario, la cultura clerical se limita
cada vez mas al principio de la manifestacidn institucional, hacién-
.dose entonces responsable tanto de la reduccién de su esfera de
! influencia como de la critica excesiva.

' El exceso de critica no se hace esperar. Las perspectivas que abre

’ el concepto de religion. SQ'E&LP_MELQ son lo suficientemente
amplias como para admitir la misma negacién de roda religién

i como una ideologia que impide la realizacién de la razén natural,
solo que esto no implica el fin de lq }nstoria cristiana, sino que inau-
gura una nueva fase de su evolucion. En el periodo inmediato no
hay una reflexién directa sobre el concepto de religién general en
la historia del cristianismo. En si mismo, dicho concepto, que co-
mienza posibilitando la negacién politico-polémica de la historia
de la tradicidn cristiana concreta, queda al margen de esta actividad
critica y en consecuencia —hasta hoy mismo— aparece bajo la
forma de las «teorias naturales ahistdricas de la religion que parten

{ de una necesidad fundamental antropoldgica de religién y de la

; funcién socialmente integradora de la misma, para asociarse des-
pués, en la mayoria de los casos, con conceptos evolucionistas.

c) Critica de la religion como critica de la tradicion

La critica y la protesta de la Ilustracion francesa se dirigen
contra un sistema politico-econdmico concreto, el que se desarrollé
en la Francia de la segunda mitad del siglo xvii bajo el régimen
de Luis XIV. Ahora bien, esta critica al sistema, promovida en
nombre de una razén intemporal, trascendente a las limitaciones
de las situaciones histdricas, se convirtié muy pronto en critica
a la tradicién epocal en que se encuentra dicho sistema. El principio
de la razén histéricamente in-condicionada, que ya en la Ilustra-
cion inglesa y en su filosofia de la religiéon habia posibilitado en el
plano conceptual la separacién entre una religién natural racional
y la religién tradicional de la revelacién cristiana, se radicaliza
}Jajo la presién de las condiciones politico-econémicas que definen
Qicift?)ngrlﬁi g;rgnglcslt(ijeIIXVII y principios del xvui. El distancia-
polémica comrame(lm: t ¢ la tradicion, asociado a la protesta politico-
mento presonte. s extliseﬁg‘: ?ue ,;ggresenta tal tradicién en el mo-
y de sus intereces al analisis de las fuerzas que la mantienen

El cristianj : .
tanismo tradicional, unido estrechamente a una cultura
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clerical y vinculado caracteristica ¢ intimamente al sistema de poder
politico-econdmico, es analizado en relacién con las funciones que
ejerce en este sistema de poder. Como resultado de este analisis
se comprueba que el cristiafismo establecido ha cumplido una
funcién importante en la estabilizacion del sistema cxistente. Este
descubrimiento, realizado en una determinada configuracion politico-
econémica, se convierte ahora, en el campo de la distincién ya
lograda entre la religion concreta e historica y la religiéon general,
en una critica a la religion misma. Desde la critica de la religion
como momento de la critica de la tradicidn se llega a la critica general
de la religién como ideologia que, en cuanto sistema de representa-
ciones de fe, bloquea el progreso de la razén y, en cuanto sistema
de instituciones creadas por quienes no tienen ningin interés en el
progreso de la razon, apoya la estabilizacién de su poder. En este
punto aparece una complementaridad, en el plano de la historia
de las ideas y de los problemas, entre los conceptos de religion
y de ideologia que relativiza todas las discusiones posteriores socio-
religiosas promovidas en torno a si, ideolégicamente, por su propia
naturaleza, los sistemas politico-econdémicos arreligiosos o antirre-
ligiosos pueden o deben incluirse en las categorias de la sociologia
de la religion. Si se considera el fondo histérico del problema que
ellas mismas niegan, salta al primer plano el caricter definitorio y
abstracto de tales discusiones, y en adelante no hay ninguna necesi-
dad de considerarlas claves de la sociologia de la religion, cosa
que pretenden con frecuencia.

La Ilustracion francesa debe su perfil especifico al hecho de
que la protesta politico-polémica contra el sistema del poder wvi-
gente en la Francia de finales del siglo xvir se une con las ideas de
la Hlustracién inglesa —y de su filosofia «natural» de la religion—.
El mundo espiritual francés tiene que agradecer este «descubri-
miento de Inglaterra» sobre todo a los escritos de Montesquieu
y Voltaire. En sus Cartas filoséficas sobre los ingleses (1734), Voltaire
da a conocer en Francia sobre todo la filosofia empirica, la ciencia
y los puntos de vista del deismo usuales en Inglaterra. Perseguido
por el gobierno, en su exilio de Prusia y Suiza, redactard méis ade-
lante sus textos polémicos en los que denuncia como supersticion
la fe tradicional cristiana en la Providencia y en los milagros, la
desenmascara presentandola como obra de los clérigos al servicio
de los poderes dominantes, interesados en la minoria de edad del
pueblo y hace del presunto fundador de esta fe de la iglesia, Jesus, _
un simple maestro de moral. A la imagen cristiano-eclesial del |

hombre, en la cual éste aparece sometido al arbitrio de un Dios |
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tirano, opone la imagen del hombre en cuanto animal dotado de
la facultad de pensar y de hablar, que, simplemente haciendo uso
de su razon —a lo que se opone la tradicién cristiano-eclesial—,
puede alumbrar un mundp mejor que el existente y, partiendo
de una fe en Dios de caricter filosofico, basada en los principios
de la razén, puede construir un sistema de valores y de represen-
taciones que llegarian en p]emtuq de sentido al hombre sencillo a
quien servirian de apoyo en el dspero camino del amor fraterno
y del cumplimiento del deber. ‘

*Ideas similares, formuladas en sentido no polémico y menos
desfiguradas por la necesidad de efectos literarios, aparecen en otros
pensadores de la Ilustracién francesa. J. J. Rousseau es partidario
decidido de una religion racional y de un sistema social represen-
tativo de la misma, aunque excluye del estado de derecho la religion
sacerdotal y somete la religion y el culto, como asunto publico,
a las medidas politicas del Estado democrético representante del
pueblo soberano. Mds adelante la sociologia de la religién postu-
lara, como una de las funciones capitales de la religion en la so-
ciedad, su contribucién a la integracion de la misma mediante un
sistema de normas y valores unitarios y obligatorios. Pues bien,
Rousseau pensod ya en todo esto y lo admiti6 en favor de la sociedad
que se subleva en plan de combate contra la unién tradicional entre
el absolutismo y la religion cristiana. La nueva religion, la religion'
de la razdn, tiene que ser completamenté distinta de la cristiana:
tradicional: debe ser una religion de tipo moral y ¢tico, libre de los °
absurdos de la ciencia teoldgica. En tanto que Rousseau define"
la religién general, la Teligioi_humanitaria y racional, en el"marco-
de una critica ilustrada a la tradicion dirigida contra la religion
cristiana-eclesial —la cultura clerical— y contra su identificacién
,con el sistema tradicionial del poder, otros pensadores de la Ilus-
__.-tracion francesa, comenzando por Paul Thiry D’Holbach, siguen

otro camino. Analizan detalladamente las funciones de la_religion
, ‘mstiano-eclesial en el sistema politico-social establecido e inter-
. pretan losresultados de sus andlisis €ii el sentido de que las funestas
; funcxongs ejercidas por la religién cristiano-eclesial en el orden

zitalglsecrledoe);e en su génesis confirman definitivamente el negativismo
o e‘:':e rilrtamon[es religiosas y de lqs. sistemas ecles:ales?.’

la Pfobler;tdpifa o _5‘: logra un estadio decisivo en la formulacion de

Surgié de 1o co;:u lano-occidental de la religion, que, como vimos,

cion e histor; raposicion conceptual entre historia de la salva-

1storia del mundo, contrapunto inint ido del feno-
meno de la diferenciacign —. punto ininterrumpido de
10n —cada vez mas intensa desde el siglo xi1—
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entre la cultura clerical y la cultura laica en el cristianismo. La Refor-
ma la convirti6 en problematica constante cn la iglesia y en la teolo-
gia, en forma de diastasis de iglesia y mundo. Al mismo tiempo,
la tensién dialéctica entre religion eclesial y religion gencral inaugu-
raba un amplio campo mental y operacional para el desarrollo de
la cultura laica al margen de la Iglesia establecida: en los movi-
mienifos de sectas y en las asociaciones cristianas del siglo xix y
comienzos del xx, asi como también en los actuales grupos con-
fesionales orientados en el sentido de la profesion o de la reforma
social.

En la Ilustracién francesa, el concepto de religion general se
itransforma en el de una religion Tacional, de tipo moral-ético,
'que reemplaza epocalmente a la religion cristiano-eclesial tra-
| dicional. Por otra parte, las funciones analizadas de la religion_
cristiano-eclesial tradicional en el sistema politico-econdmico de
finales del xvn y principios del xvii se interpretan como una con-
cretizacion historica inevitable de la religion general, sobre la que
recae absolutamente el veredicto de ideologia, en el sentido de que
encubre y justifica intereses profanos.

Estas posibilidades mentales de la problemaética religiosa, dadas
en la historia del cristianismo desde el siglo xu1, han sufrido varia-
ciones constantes a partir de la Ilustracion francesa. La dltima
sociologia de la religidn ha deshistorificado esta problematica reli-
giosa pluridimensional de la historia occidental-cristiana de las ideas
y de la cultura, en un intento de reducirla a un concepto analitico
y de aislar y combinar los momentos de la problematica religiosa
accesibles a la mensurabilidad empirica de la misma: el hecho de
que la religion pueda tener un efecto de integracion social y de
que pueda contribuir a la legitimacién de otros iriteréses en cuanto
primariamente religiosos. La idea, lanzada ya en la Ilustracion
francesa, de que la religién puede compensar necesidades y deseos
psiquncos y mentales no cumplidos, aparecera posteriormente como
1dqa directriz en el campo de la psicologia religiosa. El logro de la
ultima sociologia de la religion consiste en haber combinado a nivel
abstracto estos momentos y en haber intentado operar con ellos
conforme a las técnicas de la investigacion. Su fallo estd en la inca-
pacidad de incluir en sus analisis el origen de su propia problematica
y en no haber sabido eludir el peligro de la cosificacién del con-
cepto de religion general, cosificacién que se produce cuando en
los resultados del proceso investigador no aparece por ninguna
parte el glsla.rpiento, exigido desde el punto de vista de la légica de
la investigacion, de los diferentes momentos de una problematica

Matthes 1, 4



50 Capitulo 2

general de la historia de las ideas y de la cultura en cuanto tal.

Asi se comprende que la sociologia religiosa mds recicnte se
encuentre constantemente con la dificultad de no poder ofrecer,
en una definicién comprehensiva de su objeto —definicién que
esté al mismo tiempo respaldada por los resultados de su investi-
gacidn—, todos los clementos que encuentra en el analisis de los
momentos aislados. Se comprende asimismo que la sociologia reli-
giosa mis reciente, para dar con una salida, se limite a la sociologia
de la iglesia. Se trata de una salida que le asegura un objeto determi-
nable, pero que, sin embargo, le obliga a identificar, inadmisible-
mente, la religién concreta tradicional con la religion general,
identificacién que deberia evitar precisamente en razén de la uni-
versalidad de sus afirmaciones.

d) La religion sacerdotal como complejo de funciones sociales

El andlisis polémico-combativo de las funciones de la religion
(cristiana), que alcanza su primera cima en los libros de los enci-
clopedistas y materialistas franceses del siglo xviii, tiene sus precur-
sores. Ya en el siglo xvi Maquiavelo estudia la funcidn de las ideas
religiosas en el sistema del ejercicio politico del poder. Sin embargo,
en la problemdtica religiosa prescinde del radicalismo que carac-
terizard a los ilustrados franceses. Maquiavelo ve que los dirigentes
pueden beneficiarse en el ejercicio del poder de las ideas religiosas
referentes a la pacificacién del pueblo. Ve también que los dirigentes
se encuentran ante el problema de saberse comprometidos perso-
nalmente por las ideas religiosas y a la vez de tener que integrarlas
en el sistema de medios de su ejercicio del poder. Muchas de las ideas
de Maquiavelo hacen pensar en que tenia conciencia del relativismo
de las ideas religiosas en la estructura del sistema politico-social.
Veia que, al igual que todas las ideas, también las religiosas tienen
un sentido y una valoracién distinta segun la posicion del individuo
o del grupo en un sistema politico-social dado. No obstante, en
Magquiavelo estas perspectivas de un andlisis funcional de la reli-
gion no son sometidas a una elaboracion conceptual precisa ni se
las incorpora sisteméticamente a una reflexion sobre las relaciones
entre la religion, el Estado y la sociedad, sino que se las presenta
desde un punto de vista mds pragmatico y aforistico®. )

Utilizando también la forma aforistica, aunque con el propo-
sito de hablar directamente de la esencia de la religion, en el siglo Xvi

_" Cfr. las obras capitales de Maquiavelo, E/ Principe y los Discursos. La primera
edicidn de las obras de Maquiavelo, en Roma, data de los afos 1531-1532.
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Montaigne decia que desde los viejos tiempos los hombres pensaron
en la religion en términos humanos. «El espiritu humano no encuen-
tra ningn asidero cuando se mueve en la infinitud de las ideas
carentes de forma: tiene que echar mano de ciertas imdgenes que
toma de su mundo. Por esta razén la Majestad divina se con-
trajo a la imagen limitada de una aparicion corporal; su santidad
supraterrena se revelo en signos que corresponden a nuestra con-
dicién terrena; para adorarle acudimos a un culto que se puede
percibir con los ojos y a palabras que se pueden percibir con los
oidos. Efectivamente, los_que creen_y adoran son_ hombres» '°,
Cuando Montaigne piensa en estos términos sobre la esencia de
la religion —al hablar de religion considera generalmente los ele-
mentos comunes a las diferentes religiones—, formula de un modo
todavia no sistematico el concepto que, posteriormente, en la critica
religiosa y en la sociologia y en la psicologia de la religion, se for-
maliza sistemdticamente como «proyeccion antropomorfican. Es
interesante que, al destacar los elementos humanos de la religion,
Montaigne aluda expresamente a la funcién del lenguaje humano,
tan vinculado a los prejuicios, en la génesis de los sistemas de re-
presentacion vy de fe religiosas'!; los «hombres que creen y adoran»
lo hacen sirviéndose de su lenguaje, y asi la vivencia religiosa se
objetiva y se cosifica por la accion humana, llegando al hombre
como si fuera su propia realidad. Esta primera perspectiva de una
«teoria de la cosificacion» de la religién, que en el siglo xix desarro-
llard Ludwig von Feuerbach y que Karl Marx convertird en prin-
cipio fundamental de su critica religiosa, estd en Montaigne in-
volucrada en un escepticismo mitigado que, aunque destaca la
sobreconformacion de lo religioso por el pensamiento y la accién
humanos, sin embargo, en ultima instancia, admite que las ideas reli-
giosas —generales— tienen su verdadero origen en un ser divino.

La referencia a Maquiavelo y a Montaigne es suficiente para
sefialar los antecedentes de los conceptos radicales de la critica
religiosa de la Ilustracion francesa. Para comprenderlos mejor seria

19 Cfr. Michel de Montaigne, Ensayos (trad. alem.), Leipzig, 1953, pig. 201.

1 Los ensayos teoréticos mas recientes de la sociologia de 1a religién (cfr. Parte 111)
destacan especialmente el momento lingdistico; asi, por ejemplo, Th. Luckmann
y P, L. Berger. Véase, entre otros textos, su trabajo en colaboracién: «Sociology of —
Religion and Sociology of Knowledge», en: Sociology and Social Research. afo 47,
num. 4, julio 1963. No obstante, también el estudio sistematico de Max Weber sobre
Sociologia de la religion (en: Economia y Sociedad) analiza la fijacién de las repre-

sentaciones religiosas de la fe en el lenguaje y en el conocimiento religiosos, cfr. espe-
cialmente los pardgrafos 3 y 6.
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preciso exponer con amplitud lu filosofia materialista de la Tus-

tracion francesa y, en primer Jugar, la imagen materialista del hombre
a guc nos referimos al hablar del pensamiento de Voltaire, No
obstante, tenemos que renunciar a esta exposicion y limitarnos al
pensamiento de Helvetius y de Holbach, de tanto interés para nucs-
tro tema.

Helvetius y Holbach defienden, los dos, 1 idea de que en la so-
ciedad, dondce los hombres se unen para satisfacer juntos sus ne-
cesidades comunes, todos los individuos deberian regular libremente
sus intereses reales segin las leyes de la razdn. Esto choca con los
prejuicios sociales, sobre todo con los religiosos. Se vuelve de nuevo
4 la teorfa de Francis Bacon referente a los prejuicios humanos
(1dola)*?, aunque los idola no s¢ consideran exclusivamente, como
en Bacon, como factores que impiden y obstaculizan ¢l conoci-

{ miento humano, sino que lo que se hace es plantear ¢l problema

. de su génesis y de su funcion en los contextos sociales. Ahora bien,

- si los prejuicios (religiosos) deben su origen a unas circunstancias
sociales donde cumplen unu determinada funcidn, entonces no tienen
sentido, y resultan poco prometedores, el andlisis y la exposicion

exclusivamente racionales de su cardcter de prejuicios. [La nision
de la critica_de la religion (en cuanto critica de una ideologia) es
mds bien doblc: es preciso desenmascarar como juicios fulsos los
prejuicios (religiosos) y poner de relieve las relaciones especiales
de poder que los mantienen y las disposiciones humanas que se
ponen ¢n jucgo para fijar los poderes establecidos mediante ¢l man-
tenimiento de los mismos. Solo cuando la critica religiosa se hace
desde el punto de vista de la psicologia del conocimiento y desde
la critica a la sociedad hay perspectivas, segin Helvetius y Holbach,
de superar verdaderamente los prejuicios (religiosos) bajo ¢l signo

! de 1 razén general.

—  Asimismo, Heclvetius y Holbach hacen de su critica religiosa
una critica dc la tradicion, desde ¢)] momento en que abordan la
religion histérica concreta del cristianismo en su ensamblamicento
institucional con ¢l mundo. Empcro, su critica religiosa ¢s a la vez
critica a la religién cn cuanto tal. De esta forma la alternativa de
Helvetius y Holbach se relaciona con la de la Iustracién inglesa
dentro del cuadro de referencias comin a ambas posicioncs: separa-
cién entre el concepto de religién general y el concepto de religion
histérica concreta (cristiana). Asi como los filésofos de la Ilustracién

12 '
dicid Francis Bacon, Neues Organ der Wissenschaften { Novum organum scientiarum],
edicidn alemana publicada por A. T, Briick, Leipzig, 1930, 2.8 ed., Darmstadt, 1962,
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inglesn Negaron practicamente a lis conclusinn de que hiay gque consh
derar ¢l cristianismo - aungue sometido o un prowseg de pan.
ficucion-  como la verdadera encarnacion de la religdn pensral
natural, Helveting y Holbach concluyen que ¢l varacter de prejuicio
y la funcidon polftica y social - gue merece un JuLao negative
de Ju religion cristiana tradicional en ¢l sistema social antepior 4
ba Hustracion, demuestran el negativiann de b orelipGn yeneral

1 Helvetiug esta ides no adguiere todavia esracteres cxtremaos
Pastiendo de i tesis de que el amor al projimo ey i fnica virtud
humana realmente noble, a la religion (general, natural, ricional)
le exige defender 1a «inclinacidns del hombre a lo lcrrcmg!”. Para
¢l 1y anijca religion verdadera es la Eticy, que rt;{ulfa b fedicidad del
hombre y, por tanto, ey uni creacion social muy importante, Una

I religion asi tendria que ser tolerante, benigna, humang; sus cere-
monias carecerian de los «tonos tristes y sombrioss, y mediante
espectaculos fustunsos y fiestas alepres despertariat en los hombres
impulsos hacia ¢} bienestar general. Los fundamentos Gnicos de
tal «religion universalns scrian los «axiomas eternos ¢ inconmo-
vibles que se podrian demostrar con ¢l mismo rigor que los axiomas
geométricos y deducir de la naturaleza del hombre y de las cosasn.
De acuerdo con esta norma, todas las religiones conocidas son
falsas y contraproducentes; sus cultos pretendieron ahogar Jos
mejores impulsos de los hombres, sus dogmas obstaculizaron el
desarrollo de la razén y contrarrestaron la verdadera educacion
del cardcter, De esta forma todas las religiones se han desentendido
de la finalidad politica que se les habia ¢encomendado, e incluso
se han situado en la posicidn contraria. En rigor, solo caben dos
formas de religion verdadera: la pagana, que carece de dogmas,
y la «religién de los fildsofos», que busca una moral sana y supe-
rior y que «indudablemente, con ¢l tiempo, seré la religién de todo
¢l mundon. B
- Por tanto, Helvetius todavia cree en una religién «verdadera»,
aparte de que en ocasiones no tiene inconveniente en excluir expre-

samente la religién cristiana de su veredicto sobre las religiones

humuna§ conocidas. Cuando afade que, no obstante, se niega a

confundir la religién cristiana «con el papado», y si tenemos en

. ' Claude A. Helvetius, Vom Menschen,
Erziehung desselben, Breslau, 1774, especialmente pags. 63-80. Las citas siguientes
rc_spondcn ala chcién alemana. Cfr. también De Pesprit, version alemana, introduc-
;lzégrzzyiltcomcmanos de G. A. Lindner, Viena, 1877, especialmente pags. 26-34, 94,

von dessen Geisteskrdfien und von der
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cuenta sus consideraciones sobre el caricter de la «verdadera»
religién en cuanto ética y sistema politico, a tales distinciones apenas
si se les puede reconocer mds rango que el de florilegios retéricos.
En realidad, para él todas las religiones_g@ctivas son perversiones
d%ur,dadg_rg religion; ahora bien; o "que, atendiendo al conte-
nido, define como religioh- «verdadera» carece de todas las notas
propias de las religiones efectivas. Se niega —por los motivos que
sean— a prescindir del término religion, pero de hecho para él es
indudable que la renuncia a la religién es el camino necesario para

| llegar a la moral sana: el sistema religioso debe fusionarse con el

, sistema del bienestar nacional y, en cuanto sistema de moralidad,
se debe encomendar a los empleados publicos. Efectivamente, la

1 perversion de la religion verdadera que se da en las religiones efec-
tivas hay que cargarla en la cuenta de la casta sacerdotal, que no
busca el bienestar de la nacién. A fin de proteger sus intereses mun-
danos, la casta sacerdotal falsea el lenguaje de la razdn, se parapeta
en un lenguaje incomprensible de escuela, acepta las palabras por
cosas y llega incluso a no ser capaz de distinguir la mentira de la
verdad. Explota los impulsos negativos terrenos de los hombres
y los transfiere a un sistema de absurdos, con lo cual logra el domi-
nio de las masas.

Holbach une la idea de que el origen de las concepciones reli-
giosas estd en el miedo y en la ignorancia de los hombres con la
lidea de la explotacién instrumental de la disposicion religiosa del
hombre en su téoria de la «impostura de los sacerdotes», con que
pronuncia un veredicto expreso sobre toda religion'*. Para él las
ideas religiosas surgen en el seno de la ignorancia, de la inquietud,
de la indigencia_humana. En cuanto creacion humana represen-
tada por los sacerdotes, la iglesia proyecta dichas ideas en la imagen
de un Dios trascendente, de donde vuelven a la humanidad conver-
tidas en una realidad amenazadora y terrible. Con los dogmas y
los ritos, la casta sacerdotal se ha creado un instrumental que le
permite alimentar constantemente este terror y, sobre todo, poderlo
aplicar en cada caso concreto y explicitarlo en cuanto a su conte-
nido en cualquier momento en términos de autoridad. De esta
forma, Holbach no pretende tan solo desenmascarar la cosificacion
de las necesidades humanas en verdades y realidades religiosas
(impostura dogmética de los sacerdotes), sino que su primera in-

14 - .
Las citas que siguen responden a la edicion alemana: Paul Thiry d’Holbach,

S . .
(&it::‘;{ir 1);%‘0"_" oder von Gesetzen der physischen und der moralischen Welt, Berlin
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tencidn consiste en poner de manifiesto la explotacion de este fe-
némeno que pretende asegurar el dominio mundano de los sacer-
dotes (impostura moral de los sacerdotes).

No obstante, el dominio de los sacerdotes no es exclusivamente
un fin en si mismo; se entrelaza de multiples maneras con los sis-
temas politicos profanos de poder. La casta sacerdotal, por consi-
guiente, no solo esta corrompida por el hecho de asegurarse su propia
posicién en la sociedad mediante las representaciones religiosas,
sino que, ademds, aplica a la estabilizacion del poder profano el
sistema religioso que tiene a su disposicion, lo cual supone una
segunda corrupcién. Al desarrollar esta idea, Holbach e§boza
—aunque mAs como ensayo que como sistema— una teoria ya
diferenciada sobre la posicion y la funcién sociales del sacerdote.
Kurt Lenk ha resumido con precisién el esquema de Holbach con
las palabras siguientes: «Las medidas coercitivas meramente exter-
nas establecidas por los grupos y las capas dominantes para asegurar
su posibilidad de disponer de los valores objetivos y de las personas,
determinan el sometimiento incondicional de los subordinados. No
obstante, todo depende de que los procedimientos para imponer
la voluntad de dominio actiien invariablemente alli donde los subdi-
tos tratan de defenderse contra la renuncia que se les pide a los
impulsos o donde el temor a las sanciones garantice la sumisidn.
En este temor se individualiza y se interioriza la presiéon social.
Hasta cierto punto reemplaza a las medidas violentas, desde el
momento en que el mero hecho de que el hombre dominado por
el temor piense en la posible sancion produce los mismos efectos
que la aplicaciéon de la violencia. El recuerdo de las sanciones su-
fridas o el temor a las futuras regula automaticamente el pensamiento
y la accion de los hombres, sobre todo cuando la instancia punitiva
no actia unicamente como un déspota reducido a su dmbito y a su
campo, sino como un sujeto omnipotente y omnipresente. Si los
d.ctentadores del poder, apoydndose en una casta sacerdotal, con-
siguen arraigar en sus subordinados la conviccion irrebatible de
que tal ser existe, estan en condiciones de ejercer su poder en calidad

de sobr,enatural y divino al mismo tiempo. Efectivamente, a la luz
del caracter supraterreno de las 6rdenes y de las prohibiciones, el
sometimiento real a la ley del sefior absoluto se convierte en un
acto de afirmacién de la voluntad y de la ley divinas. En este mo-
mento los subordinados, en cuanto hijos del Dios creador, cumplen
sus deberes con una voluntad enteramente libre, pues la rebelién
contra el supremo poder ultraterrenal esta de antemano condenada
al fracaso. La fe en Dios determina la transmutacion axioldgica de



56 Capitulo 2

las relaciones humanas de poder dentro del orden querido por Dios.
Al mismo tiempo dicha fe garantiza el consuelo que no proporciona
la situacién real. La mirada hacia lo alto sustituye a la felicidad
terrena e impide pensar en mejorar lo inmediato. Los sacerdotes
se encargan de realizar lo que escapa a la simple aplicacién del
poder: la imposicion de la voluntad de poder de la superioridad
hasta los ultimos reductos del alma humana. Los mecanismos de
la autopunicion y la mala conciencia llevan a su término la regula-
cién absoluta de todos los movimientos individuales. Ademas, la
interiorizacion de las medidas coercitivas crea una apariencia de
libertad, pues el orgullo impide a los subditos recordar el origen
del mundo de sus propias creencias. En fin, la afirmacién y la acep-
tacion del ‘destino’, al que se le endosa una consagracién sobrena-
tural, se presentan como resultado de una decision libremente adop-
tada. Las cadenas de la servidumbre se transforman en las galas de
los convertidos a la fe»?!>.
Para Holbach, la religion, en cualquiera de sus formas reales
y posibles, es un complejo de representaciones, comportamientos
e instituciones que cumple una infinidad de funciones y que se
Iapoya alternativamente en sus jurisdicciones funcionales. Alivia
—aparentemente desde el punto de vista de la razon, de hecho lo
hace desde el punto de vista de la realidad psiquica— al hombre
agobiado por el temor, la inquietud y la inseguridad, proyectando
todos estos males en una realidad inaprehensible a nivel terreno. La
iglesia y sus representantes traducen dicha proyeccion en teologia,
en dogmas y en ritos, con lo cual se transfiere a lo sobrenatural
una posibilidad de aprehensién terrenal secundaria, estabilizando
los males que integran el contenido de la proyeccion religiosa. Los
sacerdotes, que manipulan esta religién institucional, mantienen
cuidadosamente su contenido al margen de la razon, asegurandose
de esta forma un amplio campo para interpretarlo y aplicarlo a la
vida concreta. Asi, consciente o inconscientemente, estan s'iempre
en posicion de superioridad sobre los creyentes. Pero con su sistema,
queriéndolo o no, apoyan constantemente los intereses de los de-
tentadores del poder profano, desde el momento en que desvian,
e incluso condenan, la aspiracién de los hombres hacia una mejora
de su condicidn terrena. Y esto lo hacen valiéndose de posibilidades

'* Kurt Lenk (Editor), «Ideologie-Ideologickritik und Wissenssoziologie», en:
Soziologische Texte, 4 tomos, 2.2 ed., Neuwied, 1964, pig. 23 ss. Cfr. también los
capitulos de las obras de Helvetius y Holbach reproducidos en la seccion de la obra
de Lenk dedicada a los textos.
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inasequibles a todo poder mundano: llevando la voluntad de poder
«hasta los ultimos reductos del alma humana».

No basta con decir que este sistema complejo de la religion,
construido a partir de la realidad de la religién cristiana de su tiem-
po, es una perversion, historicamente condicionada, de la verdadera
religion. Ni tampoco es suficiente condenar exclusivamente una
parte de este complejo de funciones que constituye la religién, como,
por ejemplo, la impostura moral de los sacerdotes. Se trata simple-
mente de desenmascarar y superar la religion en cuanto tal, en la
indisoluble accidn reciproca de sus diversas funciones. ;La reempla-
zard alguna otra cosa? Holbach cierra la segunda parte de su Sistema
de la Naturaleza con una invocacion apasionada que revela de un
modo impresionante el valor posicional de su actitud radical en la
configuracion de la problematica religiosa epocal dentro de 1a historia
del cristianismo:

«Oh Naturaleza, sefiora de todas las cosas, y vosotras, sus
hijas adoradas —virtud, razon, verdad—; sed nuestras Unicas di-
vinidades para siempre; que se dirija a vosotras el incienso y el
homenaje de la tierra. Muéstranos, oh Naturaleza, lo que el hombre
debe hacer para alcanzar la felicidad, esa felicidad hacia la que le
permites aspirar. Enciéndelo, Virtud, con tu fuego bienhechor.
Dirige, Razon, sus pasos inseguros por la senda de la vida. Que
tus rayos, Verdad, le iluminen... Desterrad de nuestros espiritus
el error, 1a maldad y la confusion; haced que en-su lugar dominen
la ciencia, la bondad y la alegria. Que la impostura quede tan aver-
gonzada que no se atreva a aparecer jamas. Por tanto, haced que
nuestros ojos, hasta ahora ofuscados y cegados, se dirijan hacia los
objetos que debemos buscar. Alejad para siempre los horribles

fantasmas y las seductoras visiones de nuestro cerebro que no sir-
ven mds que para inducirnos al error. Sacadnos de los abismos
en que nos precipitd la supersticién. Destruid el reinado maligno
de la falsedad y de la mentira; arrebatadles el poder que se han
tomado sobre vosotras. Extendeos infinitamente sobre todos los
mortales; romped las cadenas que los atan y los velos que los en-
vuelven; calmad el frenesi que los domina; quebrad el cetro que
lleva en sus manos la tirania y que le sirve para aplastar a los hom-
bres; desterrad los idolos que los perturban a las regiones imagi-
narias donde los fue a buscar el temor. Infundid valor al ser inteli-
gente; concededle energia para que por fin se decida a amarse, a
apreciarse, a ser consciente de su dignidad; para que se decida a
liberarse, a fin de lograr la felicidad y la libertad y la obediencia
exclusiva y eterna a vuestras leyes; para que mejore su suerte, para
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que ame a sus semejantes, para que disfrute de si mismo y deje
disfrutar a los demds. Consolad a los hijos de la naturaleza por las
penas que el destino les impone a causa de los placeres que la Sabi-
duria les permite disfrutar; ensefiadles a aceptar la necesidad;
haced que se enfrenten sin angustias con el fin de todas las cosas;
enseiiadles que este fin es inevitable y que no hay por qué temerlo» !5.

2.2. La critica religiosa en el siglo xix.

La critica religiosa del siglo Xix se establece como protesta
contra la filosofia de Hegel, que desarrolla la unidad de la historia
universal entendida en sentido laico-cristiano. La tesis de que la
religién es una «proyeccién antropomorfica» se convierte en la
teoria que ve en ella la autoalienacién del hombre, con base en
la misma naturaleza huméana o bien condicionada por la situacién
social. Para seguir desarrollando los conceptos de la critica religiosa
ilustrada_del siglo xvii se utilizan los instrumentos de la critica)
filosdfica y cientifica, sobre_todo los de la critica histérica, tan per- \
feccionados a partir de la Ilustracidn francesa. Pero al mismo tiempo
se incluye un nuevo estrato de la realidad de la historia del cristia-
nismo, a saber, la cultura laica de tipo burgués-reformista, con su
influjo en la teologia y en la iglesia protestante de la Ilustracion.
De esta forma, la problematica religiosa de la historia del cristia-
nismo, establecida ya en sus lineas fundamentales a partir de la
Ilustracion francesa, sufre una variacion que, junto con la moderna
experiencia de la secularizaciéon, de articulacion independiente,
influye directamente en el tema de la sociologia de la religion formu-
lado en la segunda mitad del siglo xiX.

a) Concepto de religion en la Ilustracion cristiana alemana

A la Ilustracion alemana se le acusa con frecuencia de no haber
sido suficientemente radical en su pensamiento, ni tampoco como
principio configurador de la vida politica y social. Se le acusa tam-
bién de haber sido histéricamente insuficiente. Frente a esto, se
Insiste poco en la significacion que esta Ilustracion «imperfecta»
o mal «aplicada» representa en la salvaguardia de la idea de la uni-
dad de la historia del cristianismo y de su misma continuidad, sobre
leq ¢0 un momento que tiende a retrotraer su desorientacion
histérica epocal, subsiguiente a varias décadas de confusionismos

]
¢ Holbach, System der Natur, ibidem, pag. 53.
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e insuficiencias politico-sociales, a la supuesta apostasia de los
principios de la Ilustracion. o .
La Ilustracion alemana se caracteriza porque, aun estando ilu-
minada e impulsada por las ideas de la Tlustracion francesa, se
desarrolla en una cultura en que las ideas ilustradas encuentran
un amplio campo de transformaci_c’gn en modos «mundanos» de
conducta, sin que tal transformacion suponga necesariamente el
abandono de un sistema de regulaciones cristiano-eclesiales. Los
principios de la Reforma relativos al sacerdocio de todos los cre-
yentes, a la autonomia del régimen mungiano y ala re§ponsab1hdad
de los cristianos en el mundo, prescindiendo de su diferente acen-
tuacion en la tradicion luterana y en la calvinista, dieron lugar a
una cultura laica de cardcter cristiano sumamente difereqciada,
que mantiene una actitud de tension frente a la cultura clencal.('le
la Reforma, aun cuando dicha tensién no la impulse a la_ secesion
profano-ilustrada. La teologia evangélica de la Alemania del si-
glo xvill busca més bien elaborar teolégicamente la mentalidad y
la conducta ilustradas de la cultura laica posterior a la Reforma,
y asi no le preocupa inicamente la integracion permanente de las
ideas ilustradas-laicales en el pensamiento teoldgico —lo cual en
la cultura clerical protestante determina invariablemente reacciones
tipicas de la ortodoxia institucional, a la vez que en la cultura laica
provoca reacciones paralelas de la ortodoxia pietista—, sino que
introduce en el mismo pensamiento teologico numerosas categorias
de la reflexion ilustrada sobre la religidn (cristiana).

Es el grupo de los nedlogos el que introduce esta 1ltima evolu-
cion en la teologia evangélica alemana del siglo xvi. Dicho grupo
sefiala la exégesis y la interpretacion cientifico-profana de la Biblia]
como tarea, teoldgicamente legitima, de la dogmatica; distingue
entre el cristianismo «rectamente entendido» y la concrecion del
mismo establecida por la tradicién dogmatica fijada, y enlaza el
concepto de religion natural, fundada en la razén, con el de religion
cristiana, adjudicando a esta ultima la cualidad adicional, aunque
exigible en cuanto tal, de la doctrina de la gracia. Segtin J. Joachim
Spalding, la «religién natural se reconoce y se entiende mejor cuando ]
la 'lu_z, del Evangelio ha iluminado los espiritus»'’, La idea de una
religion y de una teologia cristianas naturales —mas tarde, frecuen- |
temente vulgarizadas en extremo— concluye acentuando el prin-
cipio de lo «religioso-éticon, que se vera en concordancia con la

' Citado segiin Emanuel Hj i 4
sie, ibidomn S ity irsch, Geschichte der neueren evangelischen Theolo-
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vida cristiana de la época y con su adaptacion al orden oficial.
Finalmente, en J. Salomo Semler la teolgg{a se convierte en una
«cuestion técnica y profesional que al cristiano en cuanto tal no
le es ni necesaria ni util»*8, y la practica del cristianismo, junto
con el conocimiento de las verdades cristianas fundamentales,
es, en suma, religion, fe cristiana viva en medio de las varias y
multiples situaciones de este mundo. Esto supone la relativizacién
de la teologia y de la religion. La ultima queda inmersa en ¢l curso
de"17 historia; la primera no incluye unicamente enunciados reve-
lados, sino toda clase de medios auxiliares «profanos» que permiten

* describir la religién y traducir los enunciados revelados al lenguaje
: del tiempo. Esta relativizacion solo cabe en el marco de unas amplias

i coordenadas interpretativas que persiguen una concepcién no
dogmitica, en ningin caso escoldstica, de la historia de la sal-
vaciéon y de la historia universal como historia del cristianismo.
En este marco Semler ha podido establecer libremente una serie de
categorias que facilitan el andlisis de las relaciones existentes entre
la evolucién de las doctrinas eclesiales y la de sus soportes a nivel
de organizacion ',

«Semler concibe la doctrina de la iglesia —escribe Trutz Rend-
torff— a partir de la historia de la iglesia. Las afirmaciones relativas
a la doctrina unica de la teologia eclesial proceden, sin embargo,
de una multiplicidad de ‘tipos doctrinales’. Estos ‘tipos doctrinales’
se refieren en cada caso a ‘su tiempo y a su dmbito, de forma que es
imposible que sirvan para todas las épocas. Cabe reunir por pro-
vincias los elementos caracteristicos de las diferentes imagenes
provinciales y de las diversas ideas, sin que quepa referirlos a otras
provincias distintas...’» 29,

Rendtorff prosigue: «Estos ‘tipos doctrinales’ estin pensados
para los cristianos en relacion con el tiempo y las circunstancias.
La comparacion entre las diferentes formas doctrinales y los modos
de conducta permite, segiin Semler, el reconocimiento y la propa-
gacién de la verdad de acuerdo con la diversa capacidad de asimi-
lacién. Es la actitud misma de Jests la que legitima esta forma de
ensefianza. Para Semler la ‘sabiduria’ de Jesuis consiste en este
aspecto decisivo de la acomodacion..., intentando tUnicamente la

:: ffrs l;irsch, ibtl)dem, tomo 1V, pig. 53.
. S. Semler, Uber khistorische, gesellschaftlich d ] Qi
Chr‘i.‘t)ren (750, gesellschaftliche und moralische Religion der
Trutz _Rend(orﬂ', Kirche und Theologie. Die systematische Funktion des Kir-
chenbegriffs in der neueren Theologie, Giitersloh, 1966, pégs. 49-51.
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realizacién de las posibilidades concretas... Aunque esta manera
de proceder parece responder en primer término a motivaciones
pedagégicas, sin embargo la razén ultima de la misma estd en la
‘realidad’, en la ‘intencion’ de la religion en cuanto tal, que persigue
la propia historia moral de los cristianos, por lo cual su interés
principal no descansa en la comunicacién de ciertos contenidos
doctrinales, sino en las convicciones internas de los cristianos.»

Rendtorff desarrolla detalladamente la concepcion de Semler,
la cual, en una mirada retrospectiva, no deja de ser sorprendente
_casi se siente la tentacién de incluirle en una fase anterior a la
sociologia como ciencia—. Dicha concepcidn permite la exposxgxén
imparcial del problema de la atribucion de las formas y ?F’“‘E‘B‘!SS
«cristianos» y «profanos»:

" «Partiendo de la teoria de la acomodacion se puede establecer
con cardcter general la razon de las diversas teorias, lenguajes y
teologias existentes en la historia del cristianismo. Se relacionan
con las diferencias naturales existentes entre los hombres, y su
caracter obligatorio se lo deben a la intencién de la religién de
facilitar la aproximacién de los hombres a ella misma. Esta es
la idea positiva y simple del cardcter local de todas las doctrinas.
Por ser hombres, el tiempo y el lugar, el contexto de su asocia-
ciéon previa, la forma de vivir, la necesidad y la esperanza influ-
yen enormemente en el hecho de que los cristianos se retinan
para formar sociedades; es decir, las sociedades externas aparecen
porque para la religion propia es imposible e innecesario el hecho
de que todos los cristianos puedan encontrarse en una sociedad...»
Es justamente esta tendencia la que Semler cree poder observar
en el proceso genético de una doctrina eclesial, aparte de la génesis
de las iglesias en cuanto tales, como ya se dijo. Se trata de estadios
tardios de diversos fenomenos individuales y locales de asimilacion
de la religion cristiana. Solo que se ha olvidado el sentido origina-
no. ‘Poco a poco fue surgiendo un concepto eclesial de doctrina
que resume de hecho todas estas formas de hablar todavia tan di-
versas. Ahora bien, el fin ultimo que se pretende con esto no es el
bienestar cristiano o la perfeccién superior de la religion y de la
virtud personales de los cristianos; lo que se busca es una unién
de los cristianos miembros de una iglesia en una sociedad \nica y
perfectamente integrada. Cierto que anteriormente se admitia que
la prosperidad cristiana dependia de la totalidad de estas formas de
hal?lar y de este lenguaje eclesial, pero los cristianos pensantes no
olv1da.b.an que esto no es verdad, que todo depende de los actos
y omusiones morales de los cristianos...” Esta cita demuestra cla-



62 Capitulo 2

ramente que Semler quiere recordar los origenes de la iglesia para
demostrar la coincidencia interna con la teologia libre, que no existe
en la realidad externa.»

Semler orienta su teologia en el sentido de lo que €l llama la
«infinitud de la religién cristiana». Se trata de algo diverso a la «uni--
vérsalidad de la_religién cristiana», cuya representacién integral
escapa a la eclesialidad particular. Asi para Semler hay «cristianos
fuera de las iglesias particulares»; y cuando junto a la teologia
eclesial reconocida admite otra «privada», el adjetivo «privado»
no se debe interpretar en el sentido de un concepto de la orientacidon
de la existencia personal al margen del cristianismo tradicional, de
cardcter rigurosamente profano y postcristiano 2!, sino que se trata
de una orientacion cristiana que «no se adapta a la positivizacion
cerrada en cuanto doctrina eclesial» (Rendtorff). En cualquier caso
la distincién entre religion y teologia «oficiales» y «privadas» tnica-
mente tiene sentido en el contexto de una sociedad cristiana.

Este concepto de la religion en la Ilustracién cristiana alemana,
expuesto a base de la obra de Semler, contrasta con el de la Ilus-
tracion francesa. No deja ninglin espacio para la consideracion
radical, de tipo analitico-funcional, de la religién, tal como la pro-
puso Holbach —aunque no excluye su posibilidad—, sino que la
refiere a unas coordenadas interpretativas mas amplias. Esta critica
religiosa diferenciada, encuadrada en la teologia, de la Ilustracidén
cristiana alemana es una variante de la problemaética religiosa epocal
de la historia del cristianismo, que remite a sus propias premisas con
mds intensidad que la de la Ilustracion radical francesa, exponién-
dose a que se la tache de conservadurismo, aunque al mismo tiempo
pone barreras insalvables al institucionalismo del concepto clerical

de religién.
La filosofia de la Ilustracién alemana no ofrecié ninglin con-

trapolo a esta critica teolégica de la religion, ni encontrd un apoyo
directo en este sentido. Para Christian Wolff, entre la revelacion

y la razén hay una armonia perfecta. Para Immanuel Kant, la idea "

de Dios no puede fundarse ni justificarse desde la ciencia, pero si
desde la accidn: la fe en Dios se entiende como idea reguladora de
la razén pura. La discusién critica en torno a la problematica de la

gios: S;‘{;_; esta nterpretacién de la religion moderna en la nueva sociologia reli-

o 6‘2\1 :B h. Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, Fri-

Th eg Probl nsgovia, 1963; nueva edicién revisada y ampliada: The Invisible Religion.
em of Religion in Modern Society, Nueva York y Londres, 1967.

J
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religién en la teologia protestante de la Tlustracion, la multiforme
praxis religiosa del eclesialismo regional postreformista, y la poli-
tica eclesial ilustrada del absolutismo prusiano dejan poco espacio
a los radicalismos extremos tanto en la problemdtica filosdfica de
la religién como en la critica religiosa politica. Finalmente, la filo-
sofia de la religién de Hegel recoge los conceptos elaborados por
la critica religiosa ilustrada, aunque los somete a una transfor-
macién profunda de su estructura basica alternativista y los rela-
ciona con la misma historia del cristianismo. .

Ya en Semler la diferencia entre religién oficial y pr}vada estqba
establecida de manera que, por un lado, la religién oficial y eclesial,
en cuanto sistema doctrinal y de conducta, pudiera ser sometida
a la consideracién critica, mientras que por otra parte la religion
privada no tenia simplemente el cardcter de religion racional acristia-
na y general, o de mero resto subjetivo de un orden superado que
habia que tolerar. La religion privada, libre, se pres_en}aba mas '
bien como el espacio en que el sujeto creyente, el «cristiano pen-
sante», trascendiendo la teologia y la religion ya verificadas, estaba
en condiciones de expresar las posibilidades de la universalidad e
infinitud del cristianismo, sin que esto le autorizara a alzarse sin
mas con su religion libre por encima de la eclesial. Cuando en sus
escritos teoldgicos de juventud?? Hegel estudiaba el problema de
la «positividad» de la religion eclesial y se esforzaba por superar
el concepto alternativista de religion eclesial y libre, seguia total-
mente, en cuanto a la fijacion de la problematica de la religidn,
la orientacion de Semler. El intento semleriano de integrar la teologia
y la religién eclesiales y libres en «un continuo del mundo cristiano»
es una premisa importante para la valoracion de la filosofia hege-
liana de la religion 3.

En la historia del espiritu y de la teologia las posturas de Semler

y de Hegel tienen una importancia similar respecto a su oposicién

ala Fe':ologia oficial y eclesial de sus épocas respectivas, asi como

también en relacigﬁn con la significativa irrelevancia de su influencia
en la} estructuracion del pensamiento socio-religioso posterior. En

si misma, la teologia oficial y eclesial no satisface la referencia a

la upwersahdad e infinitud del cristianismo, y a lo largo del siglo xix

ha sido cada vez mas incapaz de hacerlo hasta la teologia dialéctica.

En vez de aceptarlos como una exégesis general de la experiencia

22 Hegels Theologische Jugendschrift d. d i
I pég.g iften, ed. de H. Nohl, Tubinga, 1907.

] 67; sobre la problematica total de Semler, Hegel
Schieiermacher, cfr. los capitulos I1I y v ge RendtorfT. ey
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+ y la interpretucion cristinnps del mx.mdo. remitio Ios_cnnggplus critico-
¢ religiosos al hecho de haber surgido de la emancipacion de ln tra-
,’ dicion cristinna, ¢ incluso fund6 en dicha emancipacion I condicion
de su posibilidud. Este carficter de emancipacion, defendido por
lu teologin oficial y cclesial, pusd, junto con el sceularismo fucrte-
mente acentundo de lus ciencins, al pensamicento socio-religioso
posterior y se intensificd por la pretension de tratar la religion y la |
iglesin no simplemente o nivel polémico, sino a nivel descriptivo |
y analitico, pero al mismo tiecmpo cada vez mas como un «objeto»
determinable dentro de la sociedad. Se trata de una pretension
que resulta insostenible cuando, siguicndo a Semler y o Hegel, se
quicre truscender lu concepeidn alternativista de religion libre y
oficinl ¢ integrar ambas «religiones» en un «continuo del mundo
cristinno»,
~  Ahora bien, a diferencia de Semler, Hegel no trata en sentido
histSrico el problema de I religidn cclesial y positiva, como si la
doctrina eclesial hubicra existido siempre junto a un sistema libre
de creencias y como si I relacidn entre ambas «religiones» hubicra
que concebirln y entenderln en el marco de su facticidad histdrica.
Con su interpretacidn de Jesus y con su cristologfa, Hegel desplaza
¢l problema de la positividad de la religion a los origenes de Ja misma
religion cristiana, con lo cual a la «conciencia historica» de Semler |
le afade la profundidad del «pensar histéricon (Rendtorfl). Para
Hegel, ni existe un origen de inmediatez religiosa anterior a una bi-
furcacion en religion cclesial y libre, ni se da actualmente una priori-
dad de la religidn libre, de la religion de la interioridad subjetiva,
Particndo de Ia religion tal como c¢s, de su manifestacion en cuanto
realidad multiforme, Hegel traza una historia de las religiones del
mundo como una cvolucién de la conciencia religiosa de la humanij- -
| dad, historia en la cual la religion cristiana realiza ¢l concepto univer-
sal de religion. Finalmente, en su filosofia de la religion, Hegel reduce
| la religién a su concepto supremo desde el momento ¢n quc la filo-
soffa representa la universalidad de la religion que por si misma
la teologla cclesial es incapaz de representar, como tampoco pucde
expresar la religion de la libre interioridad subjetiva, «Dentro de
la religidn en cuanto piedad y en cuanto doctrina... la relacion
para con Dios, que sirve de orientacidn a la experiencia del mun-
d°;~-.. impone un proceso noético que, trascendicndo la relacién
religiosa inmediata, determina un ‘razonamiento’... que no pucde
sustracrse de una forma permancente a la consecucncia del pensar» 24,

% Rendtorfr, ibldem, pég. 82.
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Iste efecto ~-ln consecuencia del pensar-- se debe o la filonfia de
a religion.

. rlclltllgl.'su esfuerza por conciliar 1o positividad de la religion tal
como cs  la positividad del cristianismo tradicional al que se
refiere ta critica relipiosi como si e tratara de un fendreno ’“",kf’
ble , con la religion libre de la subjetividad, Uc;zcl c_m.n(:ﬂlc criti-
camentle con Schiciermacher, que parece com:'chlr Ja rchg.n/nf a partir
de fa mera subjetividad y proyecla su teosia de 1;1_rch;;mn comn
una teoria de Ja comunicacion rcligl(:s;n.. Segan Schiciermacher,
la religion hay que entenderla como uni forma concreta de 5u €O-
Inunicacion, comao comunicacion religiosa. /\Ihum blcnl, en cuameo
forma de una comunicacion que pcrmit.c f;r)nhgur;ar lit vidia humana
segan sus propias posibilidades, la religion es un momenio de 'la
socicdad, que a su vez s¢ realiza en Ja comunicacion. Entonces
tampoco para Schlciermacher ta religion se agota simplemente ¢n
lh comunicacion social de los espiritus religiosos, pcrdlcndp_ su
acarbeter concretor: fa religion sigue sicndo conereta y positiva,

De esta forma, Schiciermacher rechaza toda hipo.slunhcacm'nldc

la religion general libre y destaca lu significacion de la religion
cclesial como un sistema doctrinal y de conducta cuya u.snm'lacmn

auténoma por parte de los cristianos garantiza los contenidos y

la justificacion de la religion libre, '

La concepeion defendida por la filosofia del idealismo aleman
en relacion con la problemdtica de Ja religion —prescindimos ahora
de las diferencias existentes entre sus diversos componentes— nos
permitird comprender con claridad algunos aspectos constitutivos
de la prehistoria del pensamiento socio-religioso, Iin primer lugar
podra comprenderse la diferenciacion cultural que este pensamicento
manticne hasta ¢l momento actual. Es preciso considerar 1a postura
socio-religiosa de Durkheim sobre ¢l fondo de una cultura profun-
damente sceularizada, en que una critica radical de la religion, inti- ;
mamente asociada a una accién politica eficaz y a un sistema con-!
creto, ya desacreditado, de poder politico-eclesial, creia incorporar
en si misma toda la tradicién cristiana y ademas la religion libre.
En ¢l reconocimiento durkheimeano de Ja significacién constitutiva
que ¢l comportamiento sacral tiene respecto de la sociedad pervive
un resto de las ideas de universalidad ¢ infinitud de la religién,
aunque el comportamiento sacral no se define ya segin los médulos

cristianos y si, en cambio, como una forma especifica del compor-
tamiento social en general.

——

_En sus andlisis de la religion efectuados a nivel de la historia
universal, pero sobre todo en sus trabajos sobre las implicaciones

Matthes I, 5
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ético-religiosas del comportamiento econdmico, Max Weber reanuda
el tema de la mediacion entre religion subjetiva y configuracion
del mundo, tema primordial de la filosofia de la religion cultivada
en la cultura alemana acuiada por la Reforma y que durante mu-
cho tiempo se opuso a una agudizacion unilateral. El hecho de que
en su pensamiento Weber agote la posibilidad histérica de esta
“mediacién y que tnicamente hable de ella desde el punto de vista
. de 1a historia de la religion y de la cultura, determind la ambivdlencia
; de su posicidon en la sociologia religiosa y contribuyé —como se
‘vera mds adelante (parte III)— a preparar, también en Alemania,
el terreno para la sociologia restrictiva de la iglesia, cuyos verdaderos
origenes estdn en la situacion espiritual y social de un catolicismo
que define un monopolio confesional formal en el seno de una cul-
tura intensamente secularizada.

Finalmente, en una sociedad como la norteamericana, donde la
eficacia integradora, en el plano integral de la cultura, de Ia historia
del cristianismo no se descubre como realidad inmediata ni en el
campo de la experiencia vital diaria ni tampoco en el de la obser-
vacion e investigacion distanciadas de la vida social, mientras que
por el contrario lo que aparece es la accion creadora y conservadora

. de grupos de las uniones denominacionales en el marco de unas

circunstancias heterogéneas en relaciéon con la visidn del mundo
y de la vida, el concepto de religion defendido por el idealismo
aleman tiene que resultar necesariamente especulativo y restaurador,
aun cuando —ya precisamente por esta razon— se lo considera
como una representacion teleoldgica latente, como definicion de
una situacion cuyo soporte corresponde a la accion eclesial.

Los conflictos culturales y axioldgicos que estas diferenciaciones
provocan en el mundo cristiano en relacién con el concepto de reli-
gién, agudizados en las dltimas décadas por la progresiva confron-
tacién consciente con las culturas de caracter no-cristiano, condi-
cionan hasta hoy, en la sociologia religiosa, la discusion en torno
a los fundamentos. La explicacién no resulta mas facil por el hecho
de que el pensamiento socio-religioso, surgido precisamente de la
problematica de la religién formulada en la historia del cristianismo
y condicionado por sus facetas, opine, con énfasis cientifico, que
estd en condiciones de escapar a tales conflictos mediante tesis
definitorias y construcciones hipotéticas.

El proceder especulativo del idealismo aleman en su filosofia
de la religién, orientado mas hacia el analisis conceptual que hacia
la comprobaciéon empirica, ofrecid al pensamiento socio-religioso
Posterior menos puntos de conexién que la actitud polémico-critica
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de Ia critica ilustrada de la religién. De ahi que los conceptos de
la ultima retornen, en una forma mas elaborada, cuando la cri-
tica de la religidn reaparezca en_Hegel y al mismo tiempo coloque
las primeras piedras del pensamiento sociologico. Pero, sobre todo,
el repliegue de la teologia ante la definicion polémica y restrictiva
de la religion dada por la critica religiosa, ¢l replicgue de la teologia
a la iglesia manifiesta ha contribuido definitivamente a legitimar
como concepto cientifico de religion el obtenido a base de criticar
la tradicion. Una historia del pensamiento socio-religioso en los
diversos paises europeos podria orientarse en el sentido de determi-
nar el momento y el alcance en que se dio en cada caso este repliegue
de la teologia. Entre otras cosas, la crux de las teorias socio-religiosas
de la secularizacién esta en que, por fijarse en las fechas de la trans-
formacién social, olvidan estos contextos y aceptan como simple
dato socioestructural lo que en realidad no es més que un problema
de definicién de su tema en la historia de la problematica y, también,
un dato del analisis socioldgico. ——

b) La religion como autoalienacion del hombre: Ludwig Feuerbach

La critica (alemana) de la religion en el siglo X1X es practica-
mente tan radical como la de la Ilustracion francesa, aunque, desde
el momento en que se apoya en la filosofia hegeliana de la religion
y concibe la religidn como un sistema social y una modalidad de
la conciencia, es, al menos inicialmente, mas diferenciada, mas
académica y mds abstracta. En sus representantes mas significativos
de la prehistoria del pensamiento socio-religioso, Ludwig Feuerbach
y Karl Marx, sigue el método dialéctico elaborado por Hegel, que
busca comprender las relaciones de los fendmenos a través de su
desdoblamiento en términos opuestos, creyéndose asi en conso-
nancia con la evolucion de los fendmenos mismos: el método «es la
conciencia de la forma del propio movimiento interno de su con-
tenido» 2°. Sin embargo, en lugar del concepto, en que el espiritu !
cobra dialécticamente conciencia de si mismo, aparece ahora la
realidad aprehensible y determinable: en el caso de Feuerbach la
realidad del hombre empirico, con un cuerpo y unos sentidos, en el
caso de Marx la realidad del hombre como conjunto de sus rela-
ciones sociales.

En Feuerbach?®, el contenido y el objeto de la religion son «to-

z: Férmulas de Hegel en la introduccién a su Légica.
Sgbre la critica re"hgiosa de Feuerbach, cfr. sobre todo sus obras: Das Wesen
des Christentums y Erliuterungen und Erginzungen zum Wesen des Christentums,
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talmente humanos», «el ser divino es el mismo ser humano» y «el
misterio de la teologia (€s) Ia antropologia». Todas las Tepresenta-
ciones de un ser trascendente y divino, como las obtenidas en las
conformaciones empiricas de la religion, no son mas que proyec-
ciones del ser humano en un mundo distinto. El ser divino es «el
espiritu separado del hombre», el «ser humano transfigurado por
la muerte de la abstraccién». La razon de esta proyeccion hay que
buscarla en el esfuerzo del hombre por liberarse y desprenderse
de los «aspectos desagradables» de este mundo. «En la religién el
hombre se libera de las limitaciones de la vida; se desentiende de
[ lo que le oprime, de lo que le obstaculiza, de lo que le repugna;
{ Dios es el sentimiento que el hombre tiene de si mismo liberado de
! todos los aspectos desagradables...» Ahora bien, para Feuerbach
la religiéon no es Bnicamente producto de la imaginacién o de una
fantasia delirante. Responde mds bien «a la facultad apetitiva, a la
aspiracion, al deseo del hombre de eliminar los sentimientos desagra-
dables y de proporcionarse otros agradables, de conseguir lo que
todavia no tiene pero que le gustaria tener, y de desentenderse de
lo que tiene pero no quisiera tener...» Feuerbach elabora sistema-
ticamente la idea, ya apuntada en Holbach y Helvetius, de que la
religion combina elementos de compensacién y de proyeccion.

Ahora bien, si en este sentido la religidn es una fimcion del ser
del hombre, entonces se plantea el problema del derecho que puede
asistir a una teoria de la religion basada en estos presupuestos para
fundar una critica religiosa. Feuerbach responde a esta cuestion
desde dos puntos de vista.

Comienza diciendo que el proceso de autorrealizacion del hom-
bre se desarrolla invariablemente con objetos que el hombre percibe
como existentes fuera de si. Si en la religion y en la representacion
de Dios el hombre se convierte a si mismo en el objeto, este acto
puede suponer un momento auténtico del proceso de autorrealiza-
cién humana. Ahora bien, proyectindose en la divinidad, el ser
humano elude su concrecién. En la representacion del ser divino
el ser humano pierde todos los rasgos de su existencia concreta.
«Una existencia humana, desprovista de sus propias condiciones
y funciones, es una existencia fantdstica, falsa, fingida. Creer' que
el hombre existe después de la muerte y creer que su existencia es

tomos Vly VII de sus Obras Completas, revisién y nueva edicién de W. Bolin, Stuttgart,
1903, 2.2 ed., 1960. También: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, con apén-
dices y notas, nueva edicién de W. Bolin y F. Jodl, Stuttgart, 1908, 2.5 ed. 1960. Ade-
mAs, reimpresién parcial en Lenk, Ideologie..., ibidem.
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similar a la actual; creer que existe con negaciones es introducir
en la afirmacién del hombre después de la muerte la negacién del
mismo por la muerte, es dudar de su existencia.» Al encontrarse
con el ser divino, el hombre se siente como un objeto fuera de si;
pero esta objetividad es completamente distinta de la que el hombre
percibe en su experiencia. La objetividad del ser divino es abstracta;
de ella han desaparecido todos los momentos de la existencia con-
creta del hombre, y el sistema empirico de la religiéon procura
expresamente que el hombre no vuelva a encontrar en el ser divino
los rasgos de su objetividad. En el sistema de la religion el hombre
ya no tiene conciencia de que en la objetividad de Dios encuentra
su propia objetividad, y asi la proyeccion religiosa no facilita la
autorrealizacion, sino la autoalienacién del hombre.

Esta consideracion sistematica lleva luego a Feuerbach a una
consideracién de tipo histérico-evolutivo. Cuando el hombre pro-
yecta fuera de si su ser en otro, sin tener conciencia del caracter
de la proyeccion, este hecho puede considerarse como la primera
forma, indirecta desde luego, de la conciencia humana. «La religion
pertenece al estadio infantil de la humanidad; pero el nifio consi-
dera su ser, el hombre, fuera de si; de nifio el hombre se ve a si mismo
con la realidad objetiva de otro hombre distinto.» Asi se comprende
que en la historia de la humanidad la religion siempre haya prece-
dido a la filosofia. Ademds, la evolucion histérica de las mismas
religiones puede interpretarse de tal manera que «lo que en la reli-
gién primitiva tenia valor objetivo, se considera como algo sub-
jetivon. «Para la posteridad la religiéon primitiva es idolatria: el]
hombre ha adorado su propio ser. El hombre se ha objetivado,
pero no reconoce en el objeto su propio ser. Este paso corresponde ‘
a la religion posterior. De ahi que todo desarrollo religioso suponga’
un conocimiento mas profundo de si mismo.» Sin embargo, aun
cuando el desarrollo histérico de las religiones supone el desmoro-
namiento paulatino de la inconsciencia humana respecto del caricter
proyectivo de las representaciones religiosas, la religion en cuanto
tal es incapaz de dar el ultimo paso hacia la conciencia humana.
«Pero toda religién concreta, que califica a sus hermanos mayores
de iddlatras, se excluye a si misma —y ello necesariamente; si no,
no seria religion— del destino y de la esencia universal de la religién;
se }1§n1ta simplemente a achacar a las otras religiones lo que, en de-
finitiva, hay que cargar a la cuenta —aunque en otro sentido— de
la religion en cuanto tal.»

«La religion es la conducta del hombre frente a su propio ser
—aqui radica su verdad y su virtualidad ética salvadora—, pero

\

/
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no frente a su ser en cuanto suyo, sino en cuanto otro ser, distinto
e incluso opuesto a él —de ahi su falsedad y su contradiccidn con
la razén y la ética»

En este esquema de la teoria feuerbachiana de la religidon se
refleja claramente la ambivalencia de la problemdtica cristiana de
la religién. Cierto que Feuerbach hace la critica directa del cris-
tianismo, pero apoyindose en éste quiere hacer la critica de la
religion en cuanto tal. Situdndose en el plano de la posibilidad
dada en la misma historia del cristianismo, y desarrollada en varias
direcciones, de pensar en la religion general en cuanto separada
de la concreta religidn cristiana, apoyandose en el material facili-
tado por ésta, analiza en primer término la esencia general de la
religién bajo el aspecto de la reduccién antropoldgica, y después
rescata la verdad, asi delimitada, de la relacion general de la verdad
de la religion cristiana, desplazando a la primera a una fase primitiva

de la historia religiosa. En una perspectiva de futuro Feuerbach

no admite la conservacidn (necesaria) de la religion mds que como
una especie de retorno, a nivel superior, a un estado primitivo.
Para él se trata de «interpretar las afirmaciones del hombre acerca
de Dios como afirmaciones del hombre acerca de si mismo, de
situar a- Dios en el hombre, de buscar la solucion en el hombre,
restableciéndole en toda su dimensidn creadora, de admitir con
plena conciencia y de descubrir el sentido originario del hombre
sobre Dios»?7. Esta reconstrucciéon ahistorica y evolucionista de
una historia de la religién abre el camino para una critica radical
de la historia de la tradicion cristiana, que queda al margen del
«verdadero» origen de la religiéon: «Originariamente la religion no
es algo aparte, distinto del ser del hombre. Solo en el transcurso y
en la evolucién posterior se convierte en algo aparte y se presenta
con pretensiones especiales. Si salgo al campo es unicamente para
luchar contra esta religién clerical arrogante y soberbia, que pre-
cisamente por esto mantiene una relacion especial oficial respecto
de sus representantes» (Feuerbach). Ahora bien, esta religién ins-
titucional, «clerical», objeto de toda la critica, no aparece a lo largo
de ésta en la complejidad de su forma histdrico-empirica, sino
como un esquema abstracto de la esencia de la religidn.

De esta forma en la critica religiosa cldsica surge una aporia
caracteristica de la problemadtica cristiana de la religion. El andlisis
y la critica de la tradicién cristiana, como modelo analdgico que

~2;1Pem Chs. Ludz, «Der Begriff der Religion bei Karl Marx und im Marxismus»,
en: Monatsschrifi fir Pastoraltheologie, afio 49 (1960), cuaderno 7, pag. 271.
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proporciona las normas de la critica, utilizan la representacién de
la religion general, en cuyo nombre sc efectian los cambios cn
la misma historia del cristianismo. Para que las normas de la critica
no resulten inservibles, este modelo no puede desaparccer con la
critica de la tradicién cristiana. Entonces cste modelo tiene que
establecerse como una teoria cerrada y suficiente en si misma, y
—para lograr un contenido empirico— es preciso situarlo en una
fase inicial o (y) final de la historia real. De ahi que, por su misma
estructura, el andlisis funcional de la religion, a_ni\fcl antropolo-
gico o socioldgico, tienda al pensamiento evolucionista. Entonces
se picrde la realidad histérico-cultural concreta dc'la rchgu?n, 0
pasa a convertirse en una simple ilustracién marginal de ciertas
tesis. Empleando las mismas formulas del pensamiento de Feuerbach,
dirfamos que la proyeccién dc la religion general en un modclo
abstracto y en un estadio, inicial o final, de la historia, también
abstracto, determina un encuentro con la religidn histérica como
una realidad distinta dc si misma. Esta cosificacién de la problema-
tica de la religién, que tiene lugar en la critica religiosa como una
época concreta de la historia de las ideas, se ha convertido en la
base no solo de la sociologia religiosa y de otras ciencias de la re-
ligién, sino también en base de la teologia moderna, en la medida
en que las «doctrinas de la Iglesia» ya no se infieren de la «historia
de la Iglesia» (Semler), sino que se las interpreta como despliegue
(concorde con el tiempo o al margen de él) de una esencia inmu-
table de la religion (cristiana). -
c) Religion y sociedad de clases: Karl Marx

Para Marx la critica de la religion es, desde luego, la_premisa
de toda critica, pero en lo fundamental la considera definitivamente
realizada respecto de la Alemania de su tiempo. Una vez admitido
que quien hace la religion es el hombre, una vez que ha quedado
desenmascarado el caracter ilusorio de las representaciones reli-
glosas, se trata de «renunciar a la situacién que exige creaciones
11}1,sor1as>>. Una vez desenmascarada la «aureola de la autoaliena-
cion humana», interesa «desenmascarar la autoalienacién en sus
formas espureas. De esta forma la critica del cielo se convierte en
critica_de la tierra, la critica de la religién en critica del derecho,
la critica de la teologia en critica de la. politica»2®. Ahora bien,
segin Marx, este es justamente el camino que hizo desaparecer

28 Karl Marx,

«Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung», en:
Die Friihschrifien, g 1 " ’

ed. de S. Landshut, Stuttgart, 1953, pag. 207 ss.
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Feuerbach. En sus Tesis sobre Feuerbach, Marx le reprocha que,
después de haber situado la esencia de la religion en el hombre,
trata al ser humano como una abstraccion dada en el individuo
concreto. Ahora bien, por su propra realidad el ser humano es el
«conjunto de las relaciones sociales», y la «disposicién religiosa»
hay que considerarla como un producto social. El individuo abs-
tracto, cuya «disposicion religiosa» analiza Feuerbach, pertenece
como tal a una «forma social concreta».

Atendiendo a la realidad histdérica del cristianismo, Marx se
opone enérgicamente a la cosificacion a que es sometida la religiéon
en la teoria de Feuerbach. Para Marx la religion es una categoria
radicalmente historica. Solo que, segun él, la historicidad de la
religidn (cristiana) es concreta y definida; la religion surgié en unas
circunstancias histdricas determinadas; en cuanto forma de la con-
ciencia social, responde a una época especifica de la historia de
la sociedad humana y desaparecera cuando dicha época llegue a
su fin. Y como Ia historia de la sociedad humana la hacen los hom-
bres, también la superacion de tal época y de la conciencia social
correspondiente compete a la accién del hombre. La critica de la
religiéon no es mas que el primer paso de la transformacién revolu-
cionaria de las relaciones sociales que alimentan la religion.

Solo el hombre activo es sujeto de la historia. La «organizacion
corporal» del individuo y sus relaciones correspondientes con los
otros elementos de la naturaleza constituyen el punto de partida
de toda consideracion sobre la historia. La forma de esta produccién
no es la mera reproduccion de la existencia fisica de los individuos,
sino, invariablemente, un modo concreto de la vida de los mismos.
«Los individuos concretos, que trabajan de una forma concreta
en el sentido de la produccion, determinan estas relaciones sociales
y politicas concretas. La observacion empirica tiene que sefalar
en cada caso empiricamente, prescindiendo de especulaciones y
mistificaciones, la relacién existente entre la organizacién social
y politica y la produccién»2°.

La progresiva divisién del trabajo en el proceso de produccién|
hace que se «cosifiquen» las relaciones «personales»; las relaciones |
sociales se independizan y se transforman en relaciones distancia-l
doras de clases y de propiedad. Este proceso historico alcanza su
punto culminante en la sociedad burguesa de clases. Aqui las rela-
ciones sociales se independizan de una forma tal, que la alienacion
del hombre respecto de su produccién y de sus modos de vida se

3 Marx, «Die deutsche Ideologien, en: Friihschriften, ibidem, pag. 347 s.
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hace universal. En la sociedad burguesa de clascs la alienaciéon
llega al extremo de «que mis medios de vida social son de otro, mi
deseo pertenece inabordablemente a otro, en cada cosa sc impone algo
distinto a ella misma, en mi actividad reina un elemento extraiio
y, finalmente —algo que tiene z}plicacién también en los c%gxtalns-
tas—, por todas partes se extiende un poder infiumano»=°. Por
tanto, en la sociedad burguesa de clases la realizacion integral de
la autoalienacién humana afecta tanto a la clase acomodada de
los capitalistas como a la de los proletarjos, aunque en este sistema
de autoalienaciones la segunda clase incorpora en su situacion
extrema la posibilidad histdrica de superar la alienacion institucio-
nalizada en la propiedad privada.

A estas alturas de la evolucién histdrico-social, la religién, que
primitivamente pudo cumplir una funcién «ilustrada» —la de
lograr la adaptacion del hombre a su naturaleza circundante—,
tiene todavia un caracter exclusivamente apologético. Se ha con-
vertido en religion institucionalizada y cosificada, que, a través de
la minoria dominante, defiende las relaciones sociales y politicas
existentes. La religién (institucional) se ha convertido en una forma
de la conciencia social que ya no refleja la totalidad de las relaciones
sociales y sus perspectivas historicas, sino tinicamente los elementos
parciales de las relaciones de poder dominadas por la burguesia.
La division de la sociedad humana en una clase acomodada y en
otra clase explotada se refleja en la division del mundo_en_religioso
y profano; la religion hipostasia los intereses parciales de la bur-
guesia, que trata de apropiarse la verdad de toda la sociedad.

«La religion es la teoria general de este mundo, su compendio
enciclopedico, su légica a nivel de pueblo, su point d’honneur espiri-
tualista, su entusiasmo, su sancién moral, su complemento majes-
tuoso, la razén general de su consuelo y de su justificacién. Es la
realizacién ilusoria del ser humano, porque éste carece de auténtica

. realidad. Por tanto, la lucha contra. la_religién es indirectamente
lucha contra ese mundo cuyo aroma espiritual es la religion, La
indigencia religiosa es, por una parte, expresion de la indigencia
real y, por otra, protesta contra esta ultima. La religion es el suspiro

‘de 'lq creatura oprimida, el corazén de un mundo implacable, el
| espiritu de unas estructuras que carecen de él. Es el opio del pueblo» 3!,

30 C . . .
a 266?.viarx, «Nationalokonomie und Philosophie», en: Friihschriften, ibidem, pagi-

31 Marx, «Zur Kritik de
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Esta situacion no puede superarse a base de una critica de las
representaciones religiosas que se mantenga en el plano de las ideas,
ni tampoco a base de eliminarlas del pensamiento del individuo.
Es preciso modificar las situaciones sociales en que la religion cumple
su funcion parcial (negativa). La transformacidn revolucionaria de
dichas situaciones significara la eliminacidén de fodos los motivos
que apoyan la existencia de la religion.

Marx recoge la teoria feuerbachiana de la religion como cosi-t
ficacion de un fenémeno histérico determinado de religién y la
aplica justamente a la formacidn social que se apoya en dicha cosifica-
cién para defender sus pretensiones de poder. Considera la religion '
como una categoria_radicalmente historica, es decir, como un fe-
némeno definido de una época, que en su estadio primitivo pudo
contribuir a que el hombre se orientara positivamente en el mundo,
pero que después desemboca en un sistema ideolégico que trata
de enmascarar e hipostasiar los antagonismos de la sociedad burgués-
capitalista. Asi, puées, Marx no tiene inconveniente en admitir la
significacion progresiva de los movimientos religiosos en la historia
primitiva de la sociedad humana y también en las primeras fechas
de la sociedad burguesa, donde la autoalienacion del hombre alcanza .
su punto culminante. De esta forma la critica religiosa de Marx’
es critica de la tradicion cristiano-eclesial de acuerdo con los métodos
de la reduccién radical histérica. En Marx el concepto de religion
general se presenta como cosificacion de la religién, historicamente
determinada, del cristianismo en la fase tardia de la sociedad bur-
guesa de clases. La funcién histérica de esta cosificacion consiste
en arrebatar a la accidn histérico-social del hombre los elementos
de la religion cristiana definidos y condicionados por la historia,
y en explicar de una vez para siempre cémo queda sancionado el
orden existente con sus contradicciones y su indigencia. La religion
general, la religion en si, es una hipostatificacion de la religién cris-
tiana en vigor y desaparecerd con ella. Identificando”historicamente
la religion general y la religién concreta cristiana, Marx radicaliza
una posicién de la problemdtica occidental de la religion que re-
monta ya a la Ilustracion francesa. No proyecta la religién general
a una fase precristiana o postcristiana de la evolucién histérica,
sino que califica de no religiosas ambas fases.

Concepcion de la religién en el marxismo actual:

Légicamente, en cuanto a las nuevas sociedades socialistas,
también la vltima sociologia marxista de la religion distingue entre
atelsmo militante, que en la tardia sociedad burguesa realizé un
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giro polémico, histricamente condicionado, contra la religion, y
el moderno movimiento ateo, que se caracteriza por una a;gmud
de indiferencia y de apatia prdcticas respecto de la religion~*. De
este modo se llega al problema —que aparece ya en Marx, pero
sobre todo en el marxismo de iiltima hora— de la base en que las
actitudes ateas fundan su capacidad para orientar la conducta.
Cuando se concibe al hombre como «conjunto de las relaciones
sociales», no basta con aludir a las fuerzas y valores dados en el
hombre —el amor y la justicia, por ejemp!o—, de los que también
cabria decir que se integran en una religién general. Entonces, en
las mismas relaciones sociales y en las leyes internas de la evolucidn
tiene que haber fuerzas objetivas de las que procedap efectos capa-
ces de orientar la conducta. En la concepcion marxista .l'as fuems
generadoras de tal capacidad son la ciencia y su «funcion activa»
en el «dominio de la naturaleza y de la sociedad por las masas del
pueblo» 3. .

El segundo problema consiste en sefialar los datos empiricos
que las investigaciones marxistas de la religion deben tener en cuen-
ta para determinar la conducta religiosa y la conducta atea. No
es dificil responder a este problema, teniendo en cuenta las tesis
marxistas de la identidad histdrica entre la religion general y la
religién cristiana concreta. Sera religiosa la conducta que se ma-
nifieste en las formas observables de la eclesialidad institucional;
asi, puede calificarse de ateismo prdctico el grado minimo de ecle-
sialidad activa existente en los paises de Europa occidental, sin
perjuicio de los altos indices de adscripcion a una iglesia. Segun
esto, la conducta atea depende de la no adscripcidn a una comunidad
religiosa y de la indiferencia frente a los problemas religiosos.

En este punto aparecen los limites de la tesis de la identidad
entre religion general y religion concreta cristiana en la interpreta-
cion marxista. No se admite ya la funcién del concepto de religién
general en la historia del cristianismo, y el caracter concreto de la
religion se define a base de la eclesialidad parcial sujeta a normas.
No se tiene en cuenta la posibilidad de que la existencia del cris-
tianismo dependa de algo mas que de su actual eclesialidad. Es
éste un fallo que el marxismo comparte con no pocas posiciones

32 Sobre la sociologia marxista mas reciente, cfr. Religion und Atheismus heute.
Ergebnisse und Aufgaben marxistischen Religionssoziologie, ed. de Olof Klohr, Berlin
(Oriental), 1966. Cfr. también: Martin Robbe, «Marxismus und Religionsforschung»,
en: 3I;tterna‘uomzles Jahrbuch fiir Religionssoziologie, tomo 11, Colonia y Opladen, 1966.

Religion und Atheismus heute, ibidem, pag. 25.
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de la teologia contempordnea; en él sc refleja ¢l condicionamicnto
reciproco, no aclarado todavia, entre la historia cristiana mads re-
ciente y el movimicnto marxista.

La moderna sociologia marxista de la religion parece tener! /
plena conciencia de las dificultades que le crea su tesis de la iden-
tidad histérica entre la religién gencral y_la religién cristiana con-:
creta y la tesis de la reduccion epocal de la religién a la sociedad
de clases, y esto tanto cn relaciéon con la determinacién empirica
de la religiosidad y eclesialidad cristianas contemporaneas, como
con la dc la orientacion atea. Asi, por ejemplo, de la Gltima se dice
que «escapa a las investigaciones sobre la sujecion institucional»,
lo cual se podria decir también dec la primera. Se afirma igualmente
quc ¢n la sociedad socialista la iglesia ya no es «regulador social»
y que no prescribe a «los hombres normas de conducta espccifica-
mente religiosas dc cardcter obligatorion. Ahora bien, las nuevas
normas de la sociedad socialista, que proceden de las rcalidades
socioecondmicas, politicas, culturales e idcoldgicas de la misma,
tendrian, «cada vez mds, cardcter obligatorio no solo para los mar-
xistas y para los individuos no-religiosos, sino también para una
gran parte de la burguesia cristiana», con lo cual se admitiria im-
plicitamente un cristianismo trascendente a los limites de la ecle-
sialidad sujeta a normas. La solucién de esta dificultad dependera
del «andlisis socioldgico» de los elementos que diferencian al «<hombre
ateo del hombre religioso en la actitud practica adoptada en el plano
de la politica, del trabajo, de la cultura, de la familia y de la edu-
cacién, de la ciencia y de las artes y de la libertad»>*. Se trata de
un ensayo que, sin embargo, no puede resolver el problema plan-
teado, ya que, partiendo de la congruencia parcial, ya seialada,
entre los cristianos y los ateos en la conducta practica, es imposible
fijar los criterios que los distinguen entre si, de forma que se impone
el retorno a definiciones de caricter completamente distinto, o, si no,
a otras coordenadas interpretativas histéricas de alcance mas
amplio.

d) Tesis de la critica de la religién

Vamo_s a resumir, una vez mas, las tesis de la critica cldsica
de la religion,
- 1. Las representaciones religiosas son productos del hombre.
hon}‘brg proyecta su propio mundo en otro ajeno a si mismo,

** Religion und Atheismus heute, ibidem, pag. 28.
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n un sujeto sobrenatural.

2. Esta proyeccién cumple_su funcién dnicamente porque y

en la medida en

que su fautor no tiene conciencia de la estructura

antropoldgica de la misma. Entonces posibilita al individuo hu-
mano cl distanciamiento de las imperfecciones y fallos de su exis-
tencia terrena sin tencr que renunciar a satisfacerlos. La proyeccion,
materializada en un mds alld, alivia al hombre de la imposibilidad
de satisfacer sus descos y sus afioranzas cn el espacio intramun-

dano. El hombre

compensa la experiencia de sus sufrimientos terrenos

mediante la representacién de un mundo distinto, en el cual gobierna
un sujeto que garantiza la solucion de los conflictos terrenos en un
futuro trascendente 33, o

3. Sin embargo, las representaciones religiosas no se gcducen
al mundo vivencial interno, meramente subjetivo. Se objetivan en
formas especificamente religiosas de comunicacién entre los hom-
bres. Asi surge un sistema de actitudes expectantes, de practicas y

de obligacioncs
que experimenta

que regulan la necesidad de proyeccion religiosa
el hombre y representan, a nivel intramundano,

la realizacion extramundana de sus deseos. Esta religion institucio-
nalizada, «clerical» (Feuerbach), tiende a independizar sus formas
y sus contenidos. Entonces se presenta como una instancia peculiar
entre los hombres y sus proyecciones. En este sentido, en cuanto
institucidn, la religién impide que el proceso proyectivo de la auto-

objetivacion hum
cion del hombre

4. La religi
(Feuerbach), se

ana continue evolucionando hacia la autorrealiza-
en su propio mundo (historia). —
on institucional, convertida en «hecho aparte»
establéce como sistema domniinante ¢on caracteres

propios. Apoyéndose en su pretension de ser en el mundo la repre-
sentante exclusiva de una realidad superior, dirige las virtualidades
de las representaciones religiosas proyectivas hacia la ordenacién

institucional de

la religion como mundo. La religion organizada

afirma la permanente y constante necesidad de la autoalienacién

humana, que se

consolida a si misma por el hecho de confiar el

proceso proyectivo a la eternidad. Esto supone la instrumentali-

3% No podemos

analizar m4s detenidamente la tesis de la proyeccién y de la

compensacién en la psicologia de los fenémenos religiosos. Cfi—sobre el particular
especialmente las obras de Sigmund Freud: Térem y Tabu, vol. 41, 3.2 ed., 1969.

El Libro de Bolsillo
vol. 19, 3.2 ed. 1969
la introduccién refer
Ideologie..., ibidem.

Alianz‘a Editorial, _Madrid, y Psicopatologia de la vida cotidiana,
, El bero_de B.OISIIIO, Alianza Editorial, Madrid. Cfr. también
ente a la historia del problema y la impresion del texto en Lenk,
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zacion del ser del hombre; sus proyecciones se ponen al servicio de
los intereses de poder de las instituciones religiosas. La extraordi-
naria eficacia de esta instrumentalizacion del hombre hace que la
institucién que la crea —la religion «clericalh— se convierta en|
un factor muy codiciado de las instancias politicas profanas. Este| ’
hecho supone, a su vez, la instrumentalizacion de la religién orga-| /
nizada, que la acepta en parté para asegurar su consistencia y en/‘
parte para influir en los asuntos de la politica profana. I

Estas cuatro ideas centrales de la critica religiosa clasica se
han formado a partir del material de la religién cristiana. Induda-
blemente, hasta Marx, todos los criticos de la religion piensan
en la tradicion cristiana y su critica se miueve en el horizonte de tal
tradicion. En cuanto a las religiones no cristianas, sobre todo el
mundo israelita-judio y el griego-romano, se adopta en general
una postura exclusivamente ecléctica, bien para ilustrar con mas
detalles la teoria critica de la religion estructurada a partir de la
tradicion cristiana, bien como realizacion plena de la emancipacion
de la pretension de exclusividad de la religidn institucional cristiana
por su relativizacion en la historia religiosa. Y de hecho, desde el
punto de vista estructural, las tesis centrales de la critica de_la reli-
gion no pudieron surgir mds que de Ta tradicion cristiana. No son
mds que la aplicacion al cristianismo historificado de la visién del
hombre y del mundo basada en la tradicion cristiana. Reflejan,
como una especie de negativo, la interpretacion del mundo caracte-
ristica de la tradicion cristiana. El caracter negativo de la exposicion,
que constituye lo especifico de la critica religiosa, es consecuencia
de una renuncia: las afirmaciones sobre la esencia general de la
religion, derivadas de figuras concretas de la tradicion cristiana,
ya no se aplican a la dialéctica de generalidad y de concrecionalidad
del cristianismo, que posibilita en primera instancia la posicion
de la critica religiosa distinguiéndola del desdén, meramente es-
céptico, ante la religiéon. A esta renuncia responde la conduqta
de la teologia eclesial, no concediendo a la generalidad del cristia-
nismo mas valor que el de su manifestacion en el sistema eclesial-
teoldgico.

Sin embargo, los efectos de la critica de la religion no se eviden-
cian en ella misma si se la confronta con el concepto de religion
de afirmacién eclesial-teolégica. Hoy no se considera que la verda-
dera herencia de la critica de la religion consista en el desenmasca-
ramiento, ya logrado, de la religién cristiana o en la superacion
futura de la misma, es decir en el objetivo que ella misma afirma.
Esta herencia hay que buscarla mds bien en la elaboracion de mé-
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dulos mentales caracteristicos, que han alcanzado una significacién
profunda en la evolucién posterior de la historia de las ideas y de
la sociedad en el cristianismo occidental y que trascienden el circulo
tematico mds reducido de la religién en sentido explicito.

Uno de estos modulos mentales es la teoria del efecto aliviador
y alienante de las instituciones. Esta teoria, desarrollada a partir
de la critica de la tradicién cristiana, aunque aphcqblc a toda_sucrte
de instituciones, ha demostrado su fecundidad interpretativa en
el analisis sociocultural. Ademas, ha recobrado el caricter de gene-
ralidad, que se perdio en el proceso de concentraciép en el dominio
objetivo de la religion explicita y de las representaciones rchgxqsas.
El hecho de queé s¢ pueda hablar en este caso de una generalidad
«recobrada» es consecuencia de la tesis de que estas coordenadas
interpretativas del analisis sociocultural se deben a una evolucion
y a una operacionalizacién de una visién del hombre y del mundo
que se basa en la tradicion cristiana y que ahora se hace consciente,
trascendiendo el 4mbito de la religion explicita.

Un segundo mddulo mental lo tenemos en este mismo concepto
de la religion explicita. Para la critica religiosa el fenémeno religion
es una configuracion de varios elementos, necesariamente unidos
entre si, que en conjunto dan lugar a un fenomeno especifico en
el campo sociocultural. Los elementos de esta configuracion se
definen en cuatro planos (el plano de la conciencia subjetiva, el de
la interpretacion dela existencia y del mundo, el de las _actitudes
y comportamientos, y el de las institiciones y organizaciones). Se
trata de elementos especificos que no tienen ninguna relevancia,
o solo la tienen secundaria, en relacién con los otros elementos del
mismo plano, con las otras formas de conciencia e interpretaciones
del mundo, con los otros comportamientos e instituciones. Lo
rehglqso, cuando se presenta, es siempre algo «aparte», y solo es
«propiamente» religioso cuando tiene caracter de «aparte».

La ambivalencia de este concepto de religién es evidente. Por
una parte se considera la religién como un fenémeno _intramundano, %
surgido de realidades psiquicas y sociales; por otra parte en el campo
de los_fendmenos_socioculturales se define la religién como_un \-
fendmeno_especifico, cuya «verdadera» esencia consiste”en su dis-
tincion de otros fenémenos. Conceptualmente la religién queda
reducida a sus elementos explicitamente religiosos; la religién se
configura por formas de conciencia y de conducta, por interpreta-
ciones del mundo y de la existencia y por formas institucionales
d.e’ caracter determinado y determinable, Asi comprendida, la reli-
gion no solo es susceptible de definicién, sino también de explica-
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cion como fenémeno, ¥ los elementos de la conciencia y de la con-
ducta. de 13 interpretacion del mundo y de lo institucional. no expli-
citamente religiosos, se configuran en sociedad. El «apartamiento»
de 1a religion es paralelo al «apartamiento» de la sociedad. v la
religion explicita se considera como un fendmeno social, aunque
perteneciente a una sociedad historica concrera. En cuanto combi-
nacion de signos concretos. la religion explicita se convierte en sin-
drome de una sociedad patologica a nivel histdrico.

El concepto de religion explicita v el de religion «aparte» res-
ponden a la intencidn critica de la tradicion propia de la critica reli-
giosa. Los signos que constituyen el sindrome religién. recogidos
de la tradicion castiana. se interpretan como definidos por su pe-
culiandad v su diversificacion respecto de los demis v se los consi-
dera necesartamente relacionades entre si. El aislamiento del feno-
meno religion. que posibilita una crtica radical. se cumple con el
concepto de religion explicita. De esta forma se abren nuevos cami-
nos de andlisis historico-critico vy de accion politico-social. v los
objetivos que persiguen estos caminos elevan su significacion por
el hecho de que aquello que. partiendo de la tradicidn cristiana,
se define como religion explicita, puede generalizarse en una idea
de religion en cuanto tal.

Esta posibilidad de ampliar a una idea general de religion la
religon explicita aislada como fenomeno social parcial no surge
exclusivamente en la investigacion etnoldgico-antropologica com-
parada. que redescubre los signos de la religion explicita en culturas
distintas a la cristiana v que. al abstraerlos de las peculiaridades
de los contextos culturales. los reclama como documentos a favor
de la universalidad del fenomeno religion. Por encima de esto, el
repliegue de la teologia y la praxis cristianas eclesiales hacia la com-
prension de si mismas como religion explicita interviene en la legi-
timacidn futura como concepto universal de religion de un concepto
de la misma formado en una época especifica de la historia del
cristianismo con una intencion histdrico-critica..

Los permanentes problemas de definicién con que tropieza la
sociologia religiosa posterior, asi como la polémica, constante en la
teologia cristiana desde mediados del siglo XIX, en torno al concepto
de iglesia, a la esencia del cristianismo y a la diferencia entre cristia-
nismo y religion —hasta llegar al concepto teoldgico de «cristianis-
mo sin religién» (Bonhoeffer }—, se comprenden perfectamente cuan-
do se piensaen Ta complementaridad del mundo conceptual profano-
jcntico v del teolégico desde el momento en que la critica religiosa

ioomdemal formulé el concepto de religion explicita. Se trata de una
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complementaridad que. en si misma, se expresa como aliernatividad.
refiiéndose. ademas. a situaciones sociales especificas. diversas unas
de otras: aqui. conducta social eclesial. o religiosa con otro tipo
de explicitacion: alli. conducta social no_eclesial. a-religiosa en
cuanto tal. Asi. en la fase siguiente de la historia del concepto de
relicién en el cristianismo occidental, la critica religiosa se estructura
en las coordenadas interpretativas epocales de la secularizacion, a
cuva elaboracion v comprobacion constantes la sociologia de la

religion refiere sus propias posiciones.

2.3. Herencia de la critica de la religion: la tesis de la seculan-
zacion.

En la bibliografia alemana mads reciente sobre sociclogia de la
religidn se repite constantemente que no solo la ultima ¥ mas reciente
sociologia de la iglesia. sino también los estudios socio-religiosos
de Max Weber se orientan dentro de la tesis segin la cual, en la
sociedad moderna. el problema de la religion debe ser comprendido
v tratado desde el punto de vista de la secularizacion. En este sen-

tido Friedrich Fiirstenberg ha sefialadoe la tesis de la secularizacidn
como una importante tercera hipdtesis directriz de las investigacio-
nes socio-religiosas, junto con la resis de la compensacion v 1a 1esis
de la integracion, v ha querido demostrar que estas tres tesis se.
complementan eficazmente en la investigacion socioldgica de la
religion. En tanto que la tesis de la compensacion se refiere al campo
microsociolégico, v la de la integracion al macrosocioldgico. segin
Fiirstenberg la tesis de la secularizacion abarca el campo de la
transformacion social. Dicha tesis implica una afirmacion sobre el
modo de definir la sociedad moderna —en el sentido de un pensar
el proceso a nivel histérico-sociolégico— «en relacién con su origen
definido basicamente por la religién» *¢. Pero entonces, como ;;rc-
concepto teorético de toda investigacién socio-religiosa, se establece ,

que, genéticamente. la sociedad moderna esta determinada bdsica-
mente por la religién (cristiana), aunque su actitud actual frente

*¢ Sobre la tesis de la secularizacién en la sociologia religiosa v sobre su critica,
cfr. F. Furstenberg, Religionssoziologie, ibidem. introduccion; T. Rendtoril, «Dic
Sakg]ans:erungsthex bei Max Webern. en: Max Weber und die Soziologic heute,
Tubinga. 1965, pags. 241-245; J. Matthes, «Bemerkungen zur Sakularisierungsthese

in. der neusren Religionssoziologien, en: Probleme der Religionssoziologie, ibidem:,
pags. 65-77.

Martthes 1, 6
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a ésta sea la de una relacion parcial, constantemente en retroceso,
hacia un sector concreto y especial de religion.

Esta tesis representa la herencia de la critica religiosa bajo la
forma del concepto de religion explicita desarrollado por ella. Al
mismo tiempo se logra una estilizacion especifica de un complejo
multiforme de experiencias socio-religiosas, sobre todo del siglo xix,
que se somete a una interpretacion —como secularizacién—. Vamos
a dedicar nuestra atencion especial a este complejo de experiencias
que todavia hoy tiene una vigencia critica plena cuando se habla
de la secularizacion como de un hecho cultural. Pero ante todo es
preciso seiialar brevemente la historia del concepto de seculari-

zacion,

a) Historia del concepto de secularizacion

En un estudio recién editado, en que se analiza el concepto
de secularizacién, Hermann Liibbe lo clasifica entre los referentes a
la politica de las ideas. Liibbe define el contenido de esta expre-
sion en los términos siguientes: «Solo parcialmente es filosofia
la teoria rigurosa que, en el sentido del ‘esfuerzo del concepto’ con-
cebido a la manera de Hegel, realiza en la relacion del hombre a
la realidad aquel progreso categorial que busca la investigacién
histérica del concepto. Por lo demds, en no pequeiia parte es praxis
del esfuerzo en torno a los valores en la lucha del espiritu: politica
de las ideas... (La investigacion historica del concepto) muestra
cémo ciertos conceptos, en determinadas situaciones desde luego,
potencian menos la capacidad teorética de la razén que la disponi-
bilidad de la voluntad a comprometerse y a adoptar una posicion
en el plano de la politica de las ideas. Permite apreciar que, en la
historia de la filosofia y del espiritu, ciertos conceptos son menos
significativos por su capacidad para evidenciar la realidad que por
su provocacién hacia la creacién de frentes relativos a la politica
de las ideas a que dan lugar. Esto se puede demostrar con el con-
cepto de secularizacién, analizado a nivel de la filosofia de la
historia»n 37,

Liibbe distingue varios estadios en la evolucién del concepto
de secularizacién. La primera vez que se habla de secularizacién
es en las ccnversaciones previas a la paz de Westfalia, en 1648. Se
trata de la hqu_idacién del poder espiritual, a la que sucumben fun-
daciones eclesisticas, monasterios y obispados enteros. En esta

,7 ..
go.Muf,*{cgj“}’g"gg's:;‘;’asz':_mnx. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Fribur-
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primaria aplicacién histérica, la secularizacién es un concepto pf)!i-\
tico-juridico. Liibbe insiste en que, en este sentido, la seculz‘ﬁuzz’icmp
no tiene un significado negativo ni para la Igles!a ni para sus parti-
darios. Designa unicamente el paso de determmada§ instituciones
del poder espiritual al poder profano, y hubo secularizaciones pro-
movidas directamente por la Iglesia. Por tanto, el concepto histo-
ricamente primario de secularizacién «admite inicialmente el juicio
de legitimidad o ilegitimidad»; es neutral. Este concepto histérica-
mente primario de secularizacion repercute en el siglo XIX, sobre
todo en la Alemania del «Kulturkampf». No obstante, simultinea-
mente aparece en el siglo XIx una nueva version del concepto de
secularizacion, esta vez en el plano de la filosofia de la historia y de
la cultura. Dicha version estd en relacion intima con el proceso de
la historia del espiritu y de la sociedad que se designa frecuentemente
como emancipacion de la sociedad burguesa. Liibbe sefiala que Hegel,
el gran filésofo de la sociedad burguesa, desconoce el concepto
de secularizacién, aunque aborda decididamente el tema que mas
adelante recibira tal apelacion. La filosofia de la historia de Hegel
comienza —como dice Karl Lowith— «con la fe biblica en la con-
sumacion... y finaliza con la secularizacién de su modelo escatold-
gico»: Hegel promueve una mundanizacién de la fe cristiana «pro-
yectando el acontecimiento salvifico al plano de la historia universal,
a la que eleva al plano de aquél» 8. En la filosofia de Hegel la eman-
cipacion de la sociedad burguesa se define sefialadamente como un
momento del proceso dialéctico del espiritu hacia si mismo. Aunque
emancipada radicalmente de su propia tradicion, la sociedad burgue-
sa emancipada se integra de miltiples formas en el proceso universal
de la historicidad del espiritu y de su tradicién. Lo que mas adelante
se entenderd por secularizacién —distanciamiento de la tradicién
(cristiana)—, en Hegel aparece todavia como grado tultimo de la
realizacién de dicha tradicién. Solo cuando en su critica Hegel
descomponga su concepto de la totalidad, podra aparecer como
proceso de secularizacién y de mundanizacién el momento de Ia
emancipacion de la sociedad burguesa, que determina su desgaja-
miento de la historia de la tradicién cristiana como de un mero
punto de partida. Solo entonces adquieren también sentido otros
conceptos relativos a la politica de las ideas, tales como el de «desecle-
sializacién» o los de «eclesializacién» o «confesionalizacién»,

38 K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die rheologis'chen Voraus-

;;’Z"'ggse" der Geschichtsphilosophie, Stuttgart, 2.5 ed., 1953, citado en Liibbe, ibidem,
8. .
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Asi, pues, la versién del concepto de secularizacién, a nivel
especifico de la filosofia de_la_historia. y_de la_cultura, solo en la
segunda mitad del siglo xix sirve para caracterizar el hecho de que
«la cultura moderna por un lado, y su génesis y pasado por otro,
se presentan como oposiciones que a estas alturas se excluyen y
luchan entre si»3°. En este caso la férmula de la secularizacién se
abre al concepto especial de religion elaborado en la critica religiosa,
se estructura a partir del mismo y aprueba empiricamente el tema
diastdtico «religién y sociedad».
~Como consecuencia, la ‘version del concepto de secularizacién
a nivel de la filosofia de la historia y de la cultura degenera en ina
simple categoria genealdgica, donde la representacién y el juicio
se entremezclan en forma diferente. O se habla de la moderna so-
ciedad secularizada con la intencién de exaltar el presente de la
misma a costa de su pasado religioso (Augusto Comte)*°, o se
habla del mismo tema con la intencion de alabar el pasado religioso
a base de sus realizaciones culturales (Ernst Troeltsch)*!, o bien
al hablar de la moderna sociedad secularizada se pretende discriminar
su composicién presente en relacién con el pasado, y en este caso
la secularizacién se presenta como la historia de una decadencia.
Ultimamente se ha intentado repetidas veces reinterpretar la se-
cularizaciéon como el desarrollo y realizacion «naturales» del cris-
tianismo, basados en la tradicion cristiana de la sociedad moderna
(Friedrich Gogarten, Dietrich von Oppen)*?. No obstante, estas
interpretaciones, que en su mayoria proviencn de la teologia, debi-
do a un escepticismo de tipo metodoldgico y epistemoldgico, no
han merecido hasta la fecha una atencion digna de tencrse en cuenta.

b) Contenidos de la experiencia secularizadora. Interpretacion de

los mismos o
Si hablamos aqui de la experiencia de la sccularizacion y de

sus contenidos, lo hacemos para poner de rclieve, en el mismo uso

3? Labbe, ibidem, pdg. 40. )
4% Sobre la ley de los tres estadios de A, Comte, cfr. la traduccién alemana de su

libro fundamental: Soziologie, 3 tomos, 2.4 ed., Jena, 1923.

*! E. Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstchung der mo-
dernen Welt, 2. ed., ampliada, Munich, 1911; idem, «Aufsitze zur Geistesgeschichte
und Religionssoziologie», tomo 4 de las Obras Completas, Tubinga, 1925.

4 F Gogarten, Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sékularisierung als
theologisches Problem, Stuttgart, 1953; D. von Oppen, Das personale Zeitalter. Formen
'l‘;gocf undlagen gesellschaftlichen Lebens im 20. Jahrhundert, Stuttgart-Gelnhauscn,
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del concepto, que las numerosas versiones, diversamente acentua-
das, de la tesis de la secularizacién suponen semidticamente una
enorme variedad de observaciones, datos, andlisis de la situacion,
valoraciones e indicaciones programaticas de accion. Para poder
valorar adecuadamente la virtualidad enunciativa de la tesis de
la secularizacién nos es preciso partir del hecho de que dicha tesis
es un signo lingiiistico relativamente abstracto de un a.glom.erado
muiltiple de enunciados, donde se juntan experiencias primarias de
los diversos sujetos de experiencia, construcciones teoreticas particu-
lares e intenciones operativas posicionalmente dlferentes,’par.a lo-
grar una interpretacion de la realidad inconsistente en si misma,
variable, totalmente sujeta a controversia. :Apoyandgnos en una
expresion acuiiada por René Konig*?, podriamos calificar la tesis
de la secularizacién como una especie de «teoria prdctica» donde,
a partir de las diversas posiciones, se busca la significacion ocasno.nal
de las numerosas experiencias primarias y, desde el punto de vista
de las exigencias de accién resultantes de tales experiencias, se las
generaliza en un sistema de enunciados que parece el mas indicado
para sefialar y justificar normas de accién. Cabria también hablar
de la tesis de la secularizacion como de unas coordenadas interpre-
tativas de orientacién pragmdtica. Sea cual sea la denominacién
aplicada, es preciso destacar la vinculacion de la tesis de la secula-
rizacién a diversos estratos de la experiencia primaria y a su inter-
pretacion totalmente distinta y de orientacion pragmatica.

Una funcién importante de las coordenadas interpretativas de
la secularizacién es la de posibilitar una clasificacién general a
base de épocas y la de proporcionar el cuadro analizable de refe-
rencias de las diversas exigencias de la interpretacion propia y
ajena. La concepcidn de la secularizacién como categoria geneald-
gica significa que, en un 4mbito temporal concreto de la historia
mads reciente, se ha cumplido un proceso en el que el mundo actual
se ha desprendido del pasado y se ha dotado a si mismo de una
forma cuya determinacién hay que buscarla en su diversificacién
frente al pasado. El mundo pasado se presenta como cristiano-
religioso en su totalidad; por el contrario, el mundo actual es un
mundo secular, que, aunque por el momento dispone todavia de
eIementos. cristiano-religiosos, sin embargo, éstos no lo caracteri-
zan esencialmente. La relacion entre el mundo moderno y secular
y su pasado cristiano-religioso es de cardcter genético, aunque bien

43 _R. Konig, Introduccién a: Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode,
Neuwied, 1961, pag. 62.
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entendido que es imposible una concepcion adecuada del mundo
moderno teniendo en cuenta unicamente su génesis, y que precisa-
mente al distanciarse de su origen logra el momento de su libertad
y de su autonomia **. La critica religiosa ha demostrado la unidad
existente entre el orden tradicional y la religién (cristiana), ha des-

enmascarado el orden tradicional mediante la critica de su religion,

y de esta forma ha formulado el problema del orden nuevo como
un problema de la secularidad. Asi, los grupos formados en la antigua
critica de la tradicion se han encontrado con una base para una
conciencia de la identidad de caracter auténomo e histdrico-social,
que ya no descansa, al menos decisivamente, en el hecho de que los
otros la admitan: la cultura laica cristiana se afirma como un mundo

independiente en una época nueva de la historia, primero como .

cultura general cristiana frente a la especifica de los clérigos, y luego
como cultura secular que practicamente no tiene nada en comin
con la clerical mas que su origen historico. La reduccién de lo cris-
tiano a religién explicita, provocada por la critica de la tradicién
cristiana, determina la monopolizacién de lo cristiano por la cul-
tura clerical, y este monopolio, una vez aceptado por esa cultura,
justifica cada vez mads los argumentos de la critica religiosa y de sus
sucesores.

De esta forma la secularizacién se presenta como un proceso
epocal que prosigue ininterrumpidamente segun la l6gica interna,
pasando de una situacién histéricamente determinable a otra. Los
elementos de la nueva situacién tnicamente se cualifican por ser
distintos, por distinguirse de todas las cualidades de lo antiguo vy,
sobre todo —junto a las demas diferencias—, por ser seculares.
El fenémeno especial religién, que en la critica de la tradicion im-
pulsada por la critica religiosa hay que distinguir totalmentc en
el plano conceptual del orden mundano, queda delimitado cuida-
dosamente y, si es preciso, imperativamente en la con[‘ormacién
del orden nuevo, y esto, en correspondencia con la acentuacion
Cr_lllc&} de dicha separacién, sobre todo en los elementos de su orga-
nizacién y de sus instituciones. En el campo de las formas individuales
de conciencia y en el de la interpretacion personal de la existencia
se le cede el 4mbito de Jo privado, y esto se hace tanto en nombre

44 Sobre esta ; )

i problemética, cfr. H. Schelsky, Ortsbestimmung der deutschen So-
:"i""‘g:;hgﬂ;s:ldorf‘ 1939, especialmente pigs. 93-110; (dem, Der Mensch in der
de 'Schclskl tehen Zivilisation, Colonia y Opladen, 1961, y la discusién de las tesis

¥ Fhlre otros, en T, Rendtori, «Geschichte und Gesellschaft», cn: Span-

hungsfeld ; r '
Hn:;{:,r;;' ‘{‘;d}"‘"xdmhcn Soziallehre, ed. de F. Karrenberg y W. Schweitzer,
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de la ley de tolerancia, que fue un instrumento importante en la
critica de la tradicién, como en nombre de la religion general, in-
vocada en el momento en que se iniciaba el distanciamiento de la
tradicion.

La segunda funcion de las coordenadas interpretativas de la
secularizacidon consiste en volver a definir y justificar a cada paso
la nueva situaciéon de la autonomia y de la identidad historico-
sociales. La critica de la tradicién cristiana ha dejado en herencia
una religién de ghetto que se purifica constantemente como religion
«aparte» y espiritual, siguiendo por tanto las directrices propias
y las ajenas, las seculares. Una religién de esta naturaleza, cuanto
mas se purifica, distingue, espiritualiza y puede identificarse en
cuanto tal, tanto mas extrema las normas que regulan la adscrip-
¢ién a la misma y tanto mas reduce los grupos de los que las aceptan.
La participacién religiosa, que antes, en cuanto acto especifico,
no se distinguia de la serie de actos sociales unidos constitutiva-
mente con ella ni se definia univocamente como exigencia religiosa
especifica, se ha convertido ahora en un acontecimiento de una
naturaleza especial. El resultado es que parece disminuir constan-
temente la «frecuencia cultual» (A. von Oettingen)*3, llegdndose
a un indice minimo, y que los grupos que reflejan una frecuencia
cultual elevada son grupos residuales tradicionalmente definidos,
que rcsultan marginales en relacion con el sistema de valores de
la nueva sociedad. Al final, la Iglesia, en cuanto personificacién de
la religidn explicita, parece haber contraido «matrimonio con los
desintegrados de la sociedad»*®. Los restos burgueses de la ecle-
sialidad ya no llegan al proletariado en cuanto tal, nacido en el
seno del nuevo orden; al contrario, al criticar el orden burgués,
cl proletariado radicaliza la critica de la religién. En cuanto orga-
nizacién formal,.la Iglesia, que ya sufrié una reduccién en sus po-
siciones economicas a partir de la secularizacién de 1648, picrde
ahora sus posiciones en la vida cultural y politica, de modo que,
en ﬁlnm_a instancia, parece reducirse a la administracién exclusiva
de sus _bnepqs espirituales. En el campo de la conciencia, de la con-
ducta individual y de la interpretacion personal de la existencia

_ ‘5' Clr. su extensa obra Die Moralstatistik. Induktiver Nachweis der Gesetzmds-
sigkeit sittlicher Lebensbewegung im Organismus der Menschheit, Erlangen, 1868,
cspic;lalmentc' los pardgrafos 114, 115, 116.

!isl.u formula es de H. O. Woélber, Religion ohne Entscheidung. Volkskirche
am Beispicel der Jungen Generation, Gotinga, 1959, pdg. 128. Sobre los resultados
concretos de las investigaciones sociolégicas de la Iglesia, véase ¢l segundo tomo de
esta Introduccidn a la sociologia religiosa: Iglesia y Sociedad.
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se verifica un proceso creciente (_ie «}ibcracio’n de las estructuras'
mundanas de conducta y de conciencia del influjo de las represen-
taciones religiosamente determinadas, casj siempre fijadas teold-
gicamente, cuyas formas, y en parte sus contenidos, desprovistos
de su significacion salvadora, pueden seguir actuando como elemen-
tos parciales de la interpretacion ‘racional’ del mundo»*’. Una
férmula de este tipo revela ya que, cuando se habla de una «libera-
cién del influjo de las representaciones religiosas», se adopta como
norma la imagen de la religion explicita, incluso para definir y
analizar las relaciones que no requieren de ningiin modo la reduc-
cién de la religion a la religion explicita. -
Deesta forma en las coordenadas interpretativas de la seculari-
zacion se acumulan permanentemente datos y documentos que no
hacen mas que confirmar una serie de enunciados constantes en dichas
coordenadas interpretativas. Desde los primeros afios del siglo xIx,
con mucho, pricticamente no se presentan aspectos nuevos, segin
lo comprobaba Chr. H. Weisse a mediados del siglo xix*8. El cardc-
ter selectivo de las ideas y de las tesis que presiden la acumulacién
de datos y documentos queda cada vez mas, a partir de entonces,
fuera de consideracion; ya no se tiene en cuenta el valor que, para
su determinacion empirica, corresponde a la definicion cultural
precedente de un hecho, de una situacion, de una época. Una socio-
logia que, en sus propdsitos cientificos, desconfia —justamente—
de la definicion cultural precedente y que cree poder salvarse —equi-
vocadamente— a base de limitarse a los hechos mismos, siempre
que sea posible, refuerza esta evolucion y la intensifica dandole
la apariencia de exactitud y de acribia. La produccién selectiva de
los datos, propia de la sociologia religiosa que comienza, potencia
la validez psicolégica de las coordenadas interpretativas de la se-
cularizacién mediante el momento de la documentacion cientifica.
La tercera funcién de las coordenadas interpretativas de la
scculapzacién consiste en establecer, una vez admitido el concepto
de rchg‘i(')n. explicita, una relacién inmediata entre el proceso de .la
SFCU.laﬂ?'aCIén entendido como deseclesializacién y como descris-
lanizacion y las transformaciones de la estructura social determi-
nadas por la época, en interpretar esta relacién como causal y en
atribuirasia la secularizacién el caracter de un proceso que se cumple
con una necesidad objetiva. Un médulo explicativo, extendido no

47 -
-« g: F. Fiirstenberg, Introduccién a: Religionssoziologie, ibidem.

r. H. wcise « er di : 1 + R den
nd di ! 3 ic Zukunfi der evaungelischen Kirche», en: Re
and die Gebildeten deytscher Nation, 1849, especialmente el primer discurso.
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solo en el pensamiento culto, sino también en el cientifico, pretende
que el proceso de secularizacion estd en relacion directa y causal
con el proceso de industrializacién y de urbanizacidon de las socieda-
des occidentales desarrolladas, lo cual implica que, cuando este
ltimo proceso las alcance, también en las culturas no cristianas
se daran necesariamente los fendmenos de la secularizacion. Aqui
—en un sentido casi siempre determinista— se parte del hecho
de que se ha verificado y se estd verificando un proceso epocal de
industrializacién y de urbanizacién que, aunque genéticamente puede
retrotraerse en parte a ciertas actitudes concretas ante los valores
(recuérdese la tesis de Max Weber, seglin la cual el espiritu capita-
lista tiene su origen en la ética protestante), sin embargo, hace
ya tiempo que se ha emancipado de su origen y conseguido autorre-
gularse objetivamente.

Este proceso econdmico-social de industrializacion y de urbani-
zacién, que tiene sus propias leyes y que seguird desarrolldndose
en lo sucesivo, encierra consecuencias sociales muy profundas. Asi,
por ejemplo, rompe la unidad tradicional entre mundo social de
residencia y de trabajo y reduce las funciones de los grupos sociales
primarios, tales como la familia y la vecindad, restando posibilidades
de influencia a la Iglesia, tradicionalmente relacionada con los
grupos sociales primarios. El mundo industrial del trabajo, incluso
el moderno mundo de trabajo en cuanto tal, impide el desarrollo
de la religiosidad y de_ la eclesialidad constitucional, no solo por
ser una esfera publica y como tal reclaniada pof1a nueva sociedad
secular, fiel a la posicién critica que adoptd frente a la tradicion,
sino también, y sobre todo, por razones de estructura: su organiza-
cion responde al principio del sistema fines-medios, permite el
desarrollo del hombre solo en ciertos aspectos de su existencia y,
finalmente, se caracteriza por un elevado indice de movilidad, que
imposibilita el desarrollo de formas permanentes y generales de vida
como base de la religiosidad institucional. La urbanizacién produce
efectos similares en el mundo en que vive el individuo humano.
Ademas, el proceso de industrializacion y la universal conforma-
cion cientifica de la vida social y cultural han dotado a la idea de
la manipulabilidad del mundo de un contenido tan real que, para
comprender y explicar la realidad, ya no se presenta la opcién de
la referencia a los poderes sobrenaturales.

Esta version de la tesis de la secularizacidén, que se apoya en
una transformacién de la estructura social entendida a nivel de
epoca y con leyes propias, y que ve en dicha transformacidn la base
para explicar la secularizacion, entendida a su vez como epocal
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e inevitable, en el sentido de una descristianizacién y de una desecle-
sializacién progresivas, en cuanto sistema de coordenadas inter-
pretativas generales de la historia contempordnea, arroja un alto
indice de aceptabilidad y se ha convertido, incluso en la Iglesia y en
la teologia, en base del didlogo con el mundo modersio y en norma
del desarrollo de nuevas formas de trabajo eclesial*®.

Pasando a los detalles el indice de aceptabilidad baja rapida-
mente. En la categoria de la industrializacién, que es, en este caso,
el punto de partida, y que implica, casi siempre, la distincion global

entre sociedad preindustrial y sociedad industrial, se integran en i

un contexto de aparente necesidad elémentos no menos confusos
y heterogéneos que en la categoria aniloga de la secularizacion.
Hoy es frecuente poner en tela de juicio la tesis;explicita o implici-
tamente ligada casi siempre con la categoria de la industrializacién,
de la necesidad y, sobre todo, de la convergencia intercultural de
la moderna evolucion social. La industrializacion en cuanto pro-
ceso primariamente tecnoldgico da lugar a determinadas estructuras
sociales de caricter central, que son «inevitables» y similares en
todas las sociedades industriales. No obstante, no se puede hablar
en serio de un poder determinante estrictamente unitario de la
industrializacién en todos los dominios de la vida social y en todas
las sociedades industriales >°. Las investigaciones mds recientes de
la sociologia eclesial, que inicialmente se sintieron directamente
fascinadas por la aceptabilidad de la relacién causal entre la indus-
trializacién y la secularizacién, comienzan a pensar, cada vez con
mds insistencia, que dicha correlacion unilateral y directa es in-
sostenible. La misma idea, tan extendida, de que las formas de
la vida rural-agraria van necesariamente unidas a una religiosidad
y a una eclesialidad mas elevadas, mientras que en las formas de la
vida industrial-urbana el indice de religiosidad y de eclesialidad
es méis bajo, y de que el desplazamiento de las primeras por lgs
ultimas significa un momento importante del proceso de seculari-
zacién, no resiste a un analisis més riguroso desde el punto de vista

de la historia social y de la sociologia de la iglesia®'.

e ———— ———

“S Para el analisis de las nuevas formas de trabajo eclesial en el campo protes-
tante promovidas por la tesis de la secularizacidn, ¢fr. 1. Matthes, Die Emigration
der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburgo, 1964. . o .

3 Cfr. A. S. Feldman y W. E. Moore, «Arc Industrial Socicties Becoming
Alike?, en: Applied Sociology. Opportunities und Problems, ed. de A. W. Gouldner
y S. M. Miller, Nueva York, Londres, 1965. . ,

3t Para mas detalles, cfr. el tomo segundo de esta Introduccidn a la sgcxo]og(a
de la religion, Iglesia y Sociedad; también N. Birnbaum, «Sékularisation. Zur
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La precaria solucidon que implican estas conexiones causales,
acentuadas a nivel de la historia social o de la historia estructural,
se ejemplifica en la idea de que la religidn queda desplazada pro-
gresivamente hacia lo privado, y que lo privado pierde relevancia
socioestructural en la moderna sociedad industrial. Esta idea, des-
‘arrollada efi USA sobre la base de ciertos fenomenos de la religio-
sidad burguesa de tipo_formativo, aunque también sobre la base
de ciertos fenémenos de pluralismo religioso de grupos, tiene que
ser sometida a comprobacion en relacion con dos problemas. En
primer lugar cabria preguntar por el derecho con que —en el caso
de esta afirmacion— se diversifican entre si, en el plano de la es-
tructura y de la historia estructural, los fenémenos de lo religioso
y de lo privado, para relacionarlos después entre si y poder explicar
el uno analizando el destino del otro. En segundo lugar —dentro
de los limites que habria que fijar a esta tesis respecto del primer
problema— cabria preguntar por la posibilidad de formular la
segunda tesis, seglin la cual en el estadio tardio de la industrializa-
cion, y dada la expansion de la esfera del tiempo libre, son posibles
en ciertas circunstancias la estabilizacion y el incremento funcional
de los grupos sociales que calificAbamos de primarios, y por la posi-
bilidad de que este hecho suponga un nuevo incremento funcional
de la esfera privada, que, desde un punto de vista estructural, recibe
la calificacion de irrelevante. La referencia a la «teoria religiosa
de la sociedad del tiempo libre» (Rendtorff) de Schleiermacher
demostrard la escasa novedad de este problema y lo mucho que el
pensamiento_ socio-religioso actual depende de las posibilidades
mentales apuntadas en su prehistoria, en el caso de tesis similares
a la enunciada. En obra Sobre la religién. Discursos a sus detractores
cultos, Schleiermacher escribe:

«Esperamos que, cuando termine nuestra formacidn artistica,
llegard un tiempo en el que no habrd necesidad de ninguna otra
sociedad preparatoria para la religion que la vida intima fami-
liar. En la actualidad millones de personas de ambos sexos, per-
tenecientes a todos los estados, suspiran agobiados por un trabajo
mecanico ¢ indigno... Esta es la razén de que no tengan una mirada
libre y abierta, que es la tinica forma de encontrar el mundo. El
mayor obsticulo de la religion estd en que tengamos que ser es-
clavos de nosotros mismos, pues esclavo es todo el que se ve obli-
gado a efectuar algo que deberian realizar las fuerzas muertas.

So_ziologic der Religion in der heutigen Gesellschaft des Westens, en: Monatschrift
fur Pastoraltheologie, afio 48 (1959), pags. 68-34.
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Tenemos la esperanza de que, cuando las ciencias y las artes lleguen
a su estadio final, podamos aprovechar estas fuerzas muertas, que
transformen en un palacio de hadas el mundo fisico y todos los
elementos del mundo espiritual susceptibles de regulacion, donde,
para que las cosas sucedan a la medida de sus deseos, al dios de la
tierra le baste con pronunciar una palabra méagica o apretar un botén.
Solo entonces el hombre ser4 libre; y la vida sera practica y contem-
plativa al mismo tiempo, el bastén del tirano no penderd sobre
nadie, y todos dispondran de sosiego y ocio para contemplar el
mundo... En la época feliz, cuando todos puedan ejercer y utilizar
libremente su razon, quien tenga capacidad para la religién partici-
para de ella en el primer despertar de las fuerzas superiores, en la
juventud santa protegida por la sabiduria del padre; desaparecera
la intervencion unilateral, y el padre, a quien no se le negara el mérito, \
no solo dirigira al vigoroso hijo hacia un mundo m4s alegre y hacia
una vida mas grata, sino que lo orientard también hacia la asamblea
santa, mas numerosa ahora y mds activa, de los adoradores del
Eterno» 32,

Para terminar, seflalaremos una vez mas la cuarta funcién de
las coordenadas interpretativas de la secularizacion: la funcidon de
aliviar a quienes viven en el ghetto de la religion explicita o a quienes,
por razén de oficio, cuidan de él. Las coordenadas interpretativas
de la secularizacién les proporcionan una conciencia de identidad
como representantes de la religion, cuya evidencia y rigor dificil-
mente se pueden superar y que se ve constantemente apoyada desde
fuera, por la interpretacién ajena. Es curioso qge_,,parnendo de esta
posicidn, no se haya emprendido ninguna revision de las coorde-
nadas interpretativas de la secularizacion.

¢) La tesis de la secularizacion como sistema de coordenadas inter-

pretativas contempordneas o

Resumiendo. La tesis de la secularizacion se presenta como
un sistema de coordenadas interpretativas contemporaneas muy
elasticas, que reducen a un contexto susceptible de _anal§§1s toda
una serie de experiencias, de interpretaciones de la situacion y de
representaciones teleolégicas. Su extraordinaria elasticidad y su
capacidad para unificar posiciones controvertidas dentro del mismo

%3 F. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Veriichtern, nueva edicién de R. Otto, 5.8 ed., Gotinga, 1926; en torno a la teoria
de Schleiermacher sobre religién y sociedad, cfr. T. RendtorfY, Kirche und Theologie,
capitulo IV, ibidem.
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horizonte mental y analitico aseguran a estas coordenadas .im.c'r-
pretativas un elevado indice de fuerza psicoldgica de conviccidn
y contribuyen a la autoafirmacion y estabilizacion progresivas del
contexto que constituye el término de referencia en su intento in-
terpretativo. .

Estas coordenadas interpretativas tienen su lugar dentro de la
historia de las ideas y de la sociedad y dentro de la estructura social,
en la época de la historia del cristianismo que sefiala su propio
término de referencia. La razén de su validez y del va_lor de sus re-
sultados estd en que dichas coordenadas interpretativas han evi-
denciado y puesto de relieve aspectos esenciales dela trapsformacxon
sociocultural verificada en las sociedades occidentales cristianas con-
temporaneas respecto de los diversos grupos a los_ que afectd y
afecta dicha transformacion. Y esto en el doble sentido de que, en
primer lugar, experiencias y contenidos determinados, que, en si mis-
mos, son difusos y susceptibles de una valoracion controvertida, que-
dan integrados en un contexto interpretativo, y de que, en segundo
lugar, la capacidad interpretativa de este contexto ofrece la posibili-
dad de las mas diversas incitaciones a la accion y formas de la misma.

En este punto se refleja claramente la plurifuncionalidad peculiar
de estas coordenadas interpretativas. A los propugnadores de la secu-
larizacion en el plano de la politica de las ideas, lo mismo que a sus
impugnadores, puede servirles de cuadro comiin descriptivo de refe-
rencias, al mismo tiempo que ofrece a ambos partidos la posibilidad
de justificar y estructurar sus posiciones contrarias apelando los
dos a dicho cuadro de referencias. Mdas aidn: estas coordenadas
interpretativas abarcan también la posicidn de quienes, situados en
la zona de la indiferencia, intermedia entre las dos posiciones con-
trarias frente a la secularizacion, ceden sus evidencias y su conducta
a lo que en cada caso se pretende, se desea o se espera. Asimismo
las coordenadas interpretativas de la secularizacion resultan también
funcionales respecto de una posicién que se presenta como ilustrada,
aunque se atiene a compromisos parciales de tipo religioso-eclesial
que ella califica como la tunica expresién realmente posible de las
necesidades religiosas generales. La amplia zona de indiferencia
religiosa complaciente que se ha establecido entre la eclesialidad
y la irreligiosidad decididas, puede ser interpretada —y lamentada—
desde las dos posiciones ultimas como simple costumbre y rutina,
como falta de decision y fallo humanos. Ademas, en esta misma
zona cabe una amplia escala_de actitudes que, partiendo de una
confesién de cristianismo opuesta a todo lo eclesial, y pasando por
una vivencia cristiana de intenso carédcter ético, llega a una vaga
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religiosidad natural o también a una creencia en Dios fijada ideold-
gicamente. No obstante, todas estas formas de actitudes siempre
religiosas, en el horizonte polarizador de la experiencia epocal de
la secularizacion, se presentan preferentemente como formas mixtas,
como irresoluciones, como restos o productos de desintegracién del
pasado.

La elasticidad de la tesis de la secularizacién, su capacidad
para reducir a un contexto aceptable toda una serie de observa-
ciones, valoraciones contradictorias y propésitos de accién, hace
dificil la tarea de clasificar y comprobar sus contenidos de experien-
cia segiin puntos de vista distintos a los suyos propios. Esta dificultad
se refleja intensamente en los escasos intentos realizados hasta la
fecha de aceptar el término de secularizacion como concepto so-
ciolégico. Este ensayo lleva a Howard Becker a definir como «secu-
lar toda sociedad que se muestre abierta a la transformacién social 32,
Ahora bien, lo tinico que asi se logra es formalizar la concrecién
epocal de la tesis de la secularizacion, excluyendo por definicién que
los momentos religiosos puedan introducir una transformacion
social. Harold Pfautz equipara la secularizaciéon a la diferencia-
cién social 4. Entonces se acentua en primer lugar el caracter evolu-
cionista del proceso de secularizacion, que se interpreta como
caracteristico del proceso social, de forma que cabe decir que hasta
las instituciones politicas y econémicas son susceptibles de ser secu-
larizadas. Pero entonces —en segundo lugar— se abre una segunda
via de acceso a la problemética de la secularizacién. La seculari-
zacién puede definirse como uncambio en la estructura de la auto-
ridad, a lo largo del cual va diferencidndose y haciéndose més flexi-
ble una estructura de la autoridad cerrada en si misma y dueiia de!
un control eficaz. Entonces, debido a la proteccion de la estabilidad
del sistema social, surge el problema del modo de desarrollar siste-
mas secundarios y terciarios de control que lleguen adonde no
alcanza el sistema primario y que, para poder hacerlo, modifican
el contenido, los objetivos y los métodos de éste, teniendo incluso
que distanciarse de ellos, sobre todo en el caso limite. Desde esta
perspectiva la categoria de la secularizacién pierde su concrecion
de época; puede aplicarse a todas las instituciones sociales de todas

» H. Becker, Soziologie als Wissenschaft vom sozialen Handeln, Wiirzburg, 1959,
comentario; {dem, «Sakularisationsprozesse», en: Kalner Vierteljahreshefte fiir So-
zlolﬁ(le. afio 10 (1932), pags. 283-294, 450463.

p _H. W. Pfautz, «The Sociology of Secularization: Religious Groups», en: The
merican Journal of Sociology, aho 61 (1955), phgs. 120-128.
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las épocas, cada vez que frente a estas instituciones se aborde el
problema de la posibilidad de dirigir y conu:ola_r umlanamen}e
un campo social que antes estaba cerrado en si mismo y se podia
abarcar con la mirada, pero que ahora se encuentra en pleno pro-
ceso de expansion y de diferenciacion. Entonces la secularizacién
seria el problema de toda institucién de la sociedad total incapaz
ya de aprehender todos los circulos vitales de sus miembros, y por
tanto seria también, y sobre todo, un problema del Estado. Llegados
a este punto hay que advertir que la L’lllip}a sociologia marxista
de los paises socialistas habla de secularizacion al discutir el proble-
ma de la indiferencia ideolégica de amplios circulos de poblacion. -
Las coordenadas interpretativas del tipo de las de la secu-
larizacion son imprescindibles para orientar la accion mdividpa]
y social y para activar la discusién en la zona neutral de la formacion
de hipdtesis cientificas; no tendria que salir al campo para Ipchz:xr
contra su simple existencia. No obstante, interesa tener conciencia
plena de las contradicciones internas de tales coordenadas inter-
pretativas, someter constantemente a revision su virtualidad ex-
plicativa y sefialar los limites de su funcionalidad, que aparecen
cuando interpretan falsamente los hechos y cuando las nuevas
tendencias de la evolucién solo pueden comprenderse en su nega-
tividad, como contradicciones a nivel de definicion o como con-
flictos realmente insolubles. En el horizonte de las coordenadas
interpretativas de la secularizacién, donde se han formulado y rela-
cionado entre si posiciones diversas y hasta opuestas, resulta dificil
realizar este retorno critico: todas las posiciones imaginables y
dadas en este horizonte trabajan tenazmente en explicarse por si
mismas afirmandose frente a las demds, produciendo asi la apa-
riencia de una validez apoyada y protegida de multiples maneras.
En el campo del pensamiento cientifico, el sociélogo de la religion
resuelve las dificultades mentales que van surgiendo mediante el
meétodo de las definiciones. Sobre el particular hay que tener en
cuenta un ensayo como el de Thomas Luckmann, que trata de!
clasxﬁqar_, como forma. fenoménica dé una nueva religién secular,
postcristiana, los fendmenos religiosos, sociolégicamente aprehen- |,
sibles, de la_moderna sociedad industrial, que, dado el horizonte
(delatesis de ‘I'fl secularizacién, ya no es posible integrar univocamente
‘en una Teligion-histérica, como la cristiana (cfr. parte 111, 3). Por
lo general el tedlogo resuelve sus problemas estableciendo nuevas
coordenadas interpretativas de caracter derivado, como, por ejemplo,
las de «cristianismo sin religién», «mayoria de! mundo» o «época
postcnstiana». Estas coordenadas interpretativas pueden existir al |

e
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margen de todo control y ser constantemente utilizadas en el dis-
tanciamiento buscado por la teologia académica, al mismo tiempo
que dan lugar en la praxis eclesial a un aparato auténomo de autorre-
presentacién modernista que debe la aceptacién y la simpatia con
que cuenta no precisamente a su actividad, sino a algo previamente
existente: la religion impulsada hacia lo no-explicito, que ya no
consigue expresarse en el purismo y en el rigorismo de la religién
explicita. ~

Con base en una tesis como la expuesta, es posible un retorno
mas alld de las obviedades culturales de las coordenadas interpretati-
vas de la secularizacién. Dicho retorno posibilitaria la accién de
la conciencia teorética frente a tales coordenadas interpretativas.
Ahora bien, es mas fécil definir esta accién que levarla a cabo.
En sus Reglas del método sociolégico, Durkheim ha sefialado que,
cuando analizamos las creaciones conceptuales de la conciencia
pretedrica y nos adaptamos mds a su comprension que a las reali-
dades que designan, sentimos la inclinacién natural de ponerlas en
lugar de éstas y de convertirlas en objeto de nuestras consideracio-
nes %%, En lugar de analizar los hechos a que se refieren unas coor-
denadas interpretativas como las de la secularizacidn, nos conten-
tamos ficilmente con tomar conciencia de estas mismas coordenadas
y con aplicarlas de nuevo. Entonces —sirviéndonos de palabras
de Durkheim—, en vez de hacer una ciencia de la religion, nos limi-
tamos exclusivamente a «analisis ideoldgicos», posiblemente con
la conviccién subjetiva de haber escalado ya los grados de la con-
ciencia teorética, conviccion reforzada por la circunstancia de que
el andlisis ideolégico no renuncia de ninguna mancra a observar
y registrar los hechos —aun cuando solo en plan de ilustracion—,
y también porque una actuacién académicamente institucionalizada
de esta especie reclama igualmentc la conciencia teorética.

El problema que hay que plantear ahora es el siguiente: la so-
ciologia religiosa mds reciente, constituida a finales del siglo xix

/como disciplina rigurosamente cientifica, ;ha sometido los resulta-
i dos de la conciencia teorética de que acabamos de hablar a las
| coordenadas interpretativas de la secularizacion?

Con esta pregunta volvemos a las disquisiciones de la primera
parte de este volumen, cuyos resultados provisionales trataremos
de examinar y desarrollar a la luz de las consideraciones que nos
ha merecido la historia de los problemas.

33 Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, nueva ed. de R. Koni
ibldem, pag. 115, 8 ’ &



Capitulo 3

LA SOCIOLOGIA DE LA
RELIGION
EN LA ACTUALIDAD

Tanto si se piensa en el periodo «clasico» de la sociologia reli-:
giosa como cn el periodo, localizado en torno a 1940, de la sociologia,,
de la religién en cuanto sociologia de la iglesia, se impone la res-:
puesta negativa al problema, p]ameado al final del capitulo anterior,
sobre los resultados de la conciencia teorética en la sociologia reli- /
glosa precedente frente a las coofdenadas iitérpretativas contem-
pordneas de la secularizacion y frente a los conceptos, supuestos:
en las mismas, de la problematica religiosa de la historia del cris- )
tianismo. Esta doble referencia es importante, ya que en la critica

mds reciente de la sociologia religiosa se afirma invariablemente

dela r rellgxon debcrla segu1r una orientacién nueva basada en la' /
obra de los clasicos de la misma. Por diferentes que resulten en el:
plano concreto las actitudes mentales desarrolladas en la sociologia
de la religion a partir de los trabajos de Durkheim, y por mucho
que se justifiquen las cesuras que cabe sefialar entre los periodos
«clasico» y ultimo de la misma, el pensamiento socio-religioso se
caracteriza desde el principio por estar en conexién con alguna :
version de las coordenadas interpretativas de la secularizacion,
por buscar la reelaboracion y profundizacién conceptual de las

Malthes 1,7 ‘ 97
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mismas, asi como la operacionalizacién de las investigaciones, tra-
tando de enriquecerlas con datos y observaciones nuevos. El hecho
de que en este caso se hable —si es que se habla— explicitamente
de secularizacion solo en contadas ocasiones, hoy, cuando la dis-
cusioén critica de la tesis de la secularizacién comienza a sefialar
un nuevo periodo de la sociologia religiosa, €s un indicio de la asi-
milacion implicita de dichas coordenadas interpretativas.

El hecho de que —como mostraremos inmediatamente— nos
veamos en la precisién de exceptuar en cierto sentido toda la com-
pleja obra de Durkheim de este juicio sobre la sociologia de la reli-
gién no supone una reduccién decisiva del crédito que la misma
nos merece, ya que en ella son precisamente los aspectos que jus-
tifican su situacion marginal los primeros en aparecer en las discu-
siones socio-religiosas mas recientes, a las que prestan sus nuevos
acentos criticos.

3.1. Sociologia de la religion en cuanto sociologia del secularismo.

Atendiendo a la sociologia eclesial mas reciente, hoy no cabe
apenas discutir en serio la legitimidad del juicio que se acaba de
formular!. Desde los ensayos fundamentales de sociologia eclesial
y_pastoral de Gabriel Le Bras y Ferdinand Boulard?, la sociologia
religiosa —en parte como sociologia de la comunidad eclesial y
en parte como sociologia pastoral?, de orientacion directamente
pragmatica, que en Francia se conoce con la expresion de sociologie
religieuse—, sirviéndose de la sociografia despriptiva y de las‘ﬁ]timas
investigaciones sociales de cardcter empirico, se ha dedicado a
describir y analizar los resultados de la secularizacion, el secularis-
mo*, excluyendo de sus anilisis toda reflexion critica sobre el con-

! En el segundo tomo de esta Introduccién a la sociologia religiosa: Iglesia y
sociedad, analizaremos las criticas, ya numerosas, sobre la sociologia eclesial més
reciente. Como ejemplo, véase la recension critica de publicaciones de sociologia
eclesial en Th. Luckmann, «Neuere Schriften zur Religionssoziologie», en: Koiner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, afio 12 (1960), pags. 315-326.

2 Cfr. especialmente, G. Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, 2 tomos, Paris,
1955-56, y F. Boulard, Wegweiser in die Pastoralsoziologie, Maguncia, 1960. Sobre
la sociologia eclesial en Holanda, cfr. J. Matthes, Soziologie und Gesellschaft in den
Niederlanden, Neuwied, 1965, capitulo VI

* Citaremos la coleccién editada por D. Goldschmidt, F. Greiner y H. Schelsky,
Soziologie der Kirchengemeinde, Stuttgart, 1960.

* El término lo utiliza T. Rendtorff (toméndolo de H. Blumenberg) en su estu-
dio Zur Sakularisierungsproblematik. Uber die Weiterentwicklung der Kirchensozio-
logie zur Religionssoziologie, en: Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie,
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cepto previo, tan complejo, de _secularizaci_én. Se ha limitado a los
fenémenos que las actuales sociedades occidentales, que pasan por
secularizadas, reconocen expresamente como cspccxﬁcarqcn}c reli-
giosos —definiéndolos, de una u otra forma, como eclesialidad—,
y estudidndolos desde el punto de vista de sus relaciones con otros
factores sociales. En numerosas monografias ——pubhcac}as sobre
todo en Francia, en Holanda y en Alemania Federal;’ﬁlt.xmameme
han aparecido algunas publicaciones también en la Republica pcmg-
cratica Alemana, en Polonia y en Checoslovaqpxq—, la sociologia
religiosa ha analizado la distribucién de la eclesialidad en la pobla-
cién teniendo en cuenta las notas de la clasificacién social, el grado
de formacion y la diferenciacién ciudad-campo, y, gipoyandose en
el analisis de las funciones y de los sistemas, ha estudiado los grupos
e instituciones en que hoy se organiza la eclesialidad en cuanto tal.
Indudablemente, estos hechos han dado lugar a puntos de vista
muy interesantes sobre la estructura de la eclesialidad actual, a la
vez que han permitido deducir consecuencias practicas en relacion
con la accion eclesial. No obstante —y cada vez mas—, las inves-
tigaciones de la sociologia religiosa tropiezan invariablemente con
problemas que superan la capacidad de comprehension y de expli-
cacidn de su actitud. Entonces, en vez de revisarla a la vista de tales
problemas, tiende facilmente a traspasar éstos a otras disciplinas.
Nos referimos sobre todo al problema de la definicion e interpre-
tacion adecuadas de la «eclesialidad_distanciada», que en todos
los paises occidentales aparece como un fenémeno de masas y
cuya comprension resulta tan dificil mientras los intereses de la
investigacion se centren en el secularismo explicito. Cuando, en su
estudio de una comunidad eclesial evangélica en una gran ciudad,
Reinhard Kd&ster plantea el problema del efecto socialmente selec-
tivo de las normas extremas de la eclesialidad, y cuando, en un
estudio sobre la actitud de la generacién joven frente a la religion
y la iglesia, Hans Otto Wolber pregunta por la posibilidad de que:
exista formas de eclesialidad a las que_se prohibe manifestarse en'
la_organizacion formal iglesia®, nos encontramos ante problemas \
que tienen caricter de marginales en los limites que la sociologia

tomo 1I, Colonia y Opladen, 1966; véase este estudio en la seleccion de textos del

pl}tsenlc' volumen. (En la traduccién espaiiola se ha traducido el término aleman
Sékularisat por secularismo.)

R. K&ster, Die Kirchentreuen

Untersuchung in einer grosstadtisch
H. O. Walber,

. Erfahrungen und Ergebnisse einer soziologischen

rg en evangelischen Kirchengemeinde, Stuttgart, 1959
Religion ohne Entscheidung, ibidem.
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de la iglesia se ha impuesto a si misma, y entonces la solucién cxacta
de los mismos resulta dificil.

La critica de la sociologia de la iglesia insiste siempre —también
Luckmann— en la-necesidad de volvér a las actitudes mentales
generales de la sociologfa religiosa cldsica. Esta exigencia nos lleva
a exponer brevemente la postura de Max Weber frente a la tesis
de la secularizacion.

Max Weber utiliza el término de secularizacién en contadas
ocasiones. No obstante, perfila su tematica socio-religiosa dentro

. del horizonte de la experiencia de la secularizacién. Partiendo del
' «cosmos ingente», de la «concha inalterable» del actual orden eco-

némico de caricter capitalista®, que en el sentido de la «sociedad
moderna» se presenta como la actualidad social que ya no cabe
inferir totalmente de su origen, plantea el problema de la virtualidad
'determinante de este origen, descubriéndola en las maximas formu-
fladas por la ética protestante, relativas a la linea de conducta y a
la mentalidad econdmica a que las mismas dan lugar. El propdsito
de Weber de contrarrestar el determinismo econdémico marxista
es tan claro ¢omo su coincidencia formal con el modelo final histé-
rico en que cristaliza la experiencia general de la secularizacion: el
orden capitalista, surgido de la mentalidad econémica posibilitada
por la ética protestante, termina emancipandose de su propio ori-
gen. Dicha experiencia se ha establecido dentro de este orden, vy,
ademads, ha desarrollado la exigencia de apropiarse subjetivamente
de las maximas éticas que han posibilitado el nacimiento de este
orden.

Weber desarrolla en dos direcciones el tema inicial de sus in-
vestigaciones socio-religiosas. En sus andlisis de las religiones del
mundo trata de encontrar puntos de analogia con la evolucién
analitica de la cultura occidental. Trabaja sobre una cantidad enorme
de materiales comparados relativos a la historia de las estructuras,
partiendo de los hechos que en una cultura o en una épqca cul‘tural
se presentan como religién concreta y prescindiendo intenciona-
damente del problema de la esencia de la religion. En sus trabajos
de orientacién mds sistematica’, Max Weber, apoyandose en los

¢ M. Weber, «Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus», en:
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, tomo I, 4.8 ed., Tubinga, 1947, pag. 37.
Véase también el anélisis de la sociologfa religiosa de Max Weber escrito por R. Bendix,
en la seleccién de textos del presente volumen.
Reunidos en el capitulo V de la segunda parte de la obra sistemdtica de Max
Weber, Wirtscnaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Edicién
de J. Winckelmann, Colonia-Berlin, 1964.
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resultados de sus estudios sobre historia universal, se esfuerza por
abordar ¢l que s¢ formula, modélicamente, en su tesis sobre el pro-
testantismo y el capitalismo: la dctcrminacién de la accién so-
cial, sobrc todo de la accién cconé;qxca, por las 1dca.s religiosas.,
A este problema se responde admitiendo una especie de doble
gradacidén histérica en el proceso 'dc Iz} cqncxcncxacnén flc la_ac-
cién humana (Weber habla de racionalizacién). En el primer gra-
do, histéricamente hablando, de este proceso la racionalizacién
de la accién humana consiste en la sacralizacién de ciertos com-
plejos relativos a la experiencia y encuentro con el mundo, que
de esta manera son susceptibles de ser manejados segun determina-
das reglas. Una de las creaciones finales mds sublimes de esta evo-
lucién es la ética de la intencion, en la cual se desbordan las normas
individuales estereotipadas de la conducta sacral a favor de una
«relacién integral racional de la linea de conducta respecto de ob-
jetivos religiosos de salvacion»®. En este momento aparece el se-
gundo acto historico de la racionalizacién (es decir, el proceso
de la secularizacién), a lo largo del cual se produce la irracionaliza-
cién de la conducta religiosa. Al final del mismo el mundo racio-
nalizado (el orden capitalista, la sociedad moderna) hace de la religion'
irracionalizada algo especifico, que desarrolla en instituciones es-
peciales el caracter de lo «extramundano» bajo la forma de ciertos
modos sociales de conducta cuya relevancia, no obstante, se reduce
todavia a su sentido religioso.

Con otras palabras, en relacién con el efecto de las ideas reli-
giosas sobre la accién social hay una especie de punto histérico
culminante, que se define en la tesis protestantismo-capitalismo.
Por el contrario, dada la realidad actual de la emancipacién del
capitalismo, la conducta de la religién sigue siendo social como
antes, aunque especificamente social. Por esta razon, de los analisis
de Weber se deduce implicitamente que, en el futuro, la sociologia
de la religién, de acuerdo con el presente de la sociedad moderna,
solo serd posible como sociologia_del_secularismo. Por tanto, no
es posible movilizar a Max Weber y a su postura contra la limitacién
teorética y empirica de la sociologia eclesial mas reciente, sino
que es preciso partir del hecho de que esta limitacion es justamente
consecuencia de la postura de Weber.

El tema de la sociologia de la religién, que Weber formula y
trata con cardcter de central, refleja la problematica de-la secula-
rizacion en una cultura en la que se ha verificado de una manera

® M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, ibidem, phg. 448.
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diferenciada y gradual la ruptura con la tradicién. En dicha cultura
no solo se ha producido una diversidad de opiniones teoldgicas
y de formas eclesiales, sino que, sobre todo, han aparecido multifor-
mes culturas laicas de cardcter cristiano, respecto de las cuales un
cumphp}lento minimo de las obligaciones eclesiales estaria en con-
tradiccidon con la conciencia de la actitud cristiana general en la
interpretacion del mundo y de la existencia. Por el contrario, en la
cultura frapgesa, polarizada en torno a la antitesis clerical-la’ico la
secularn_za;:_l_on, como ya vimos en otro lugar, presenta menos el ca-
récter de problema multiforme de época. La eclesialidad, aislada

. por la «nueva sociedad» con un radicalismo ‘mucho mas inténso

|

i

debido a la critica de la tradicién y a sus consecuencias revolucio-
naras, put_:de ser considerada con mucho mayor rigor como ob-
jeto especial. Con este fondo, la_actitud mental de Durkheim,
i que procede a nivel ahistérico y estructural-funcional, se destaca

| por “su excésiva  inteligibilidad. Posteriormente, bajo el influjo de

. las investigaciones etnogréficas, que recibieron un impulso consi-
derable en la segunda mitad del siglo xix y en las que él mismo
intervino activamente con sus estudios sobre el totemismo en los
pueblos primitivos australianos, Durkheim no tenia tanta dificultad
en plantear el tema de la sociologia de la religion a partir de los con-
tenidos religiosos ni en encomendarle la tarea de explicar el con-
tenido de la religién, arraigado estructuralmente en toda sociedad
humana, y de definirlo dentro de la amplitud de variacién que se
da en los diversos tipos de sociedad.

Durkheim no estudia la historia de la problematica de la reli-
gién.” Fiel al principio de que la «exterioridad frente al que actua»
es la seiial caracteristica de los hechos socioldgicos®, aplica a la
religién su regla general del método socioldgico, segin la cual,
en cuanto afirmaciones sobre fenémenos sociales, los_hechos so-
ciolégicos tienen que_ser considerados como cosas. De acuerdo®
con los resultados de la critica religiosa cldsica, cuya tesis de la
proyeccion y de la compensacion le merecen créditos diversos, admite
como indiscutible la circunstancia de que los hechos religiosos son
«externos» respecto del creyente. Sip preguntarse por su genesis
histérica, parte del concepto de religion desarrollado por [a critica
religiosa y lo vuelve a definir en el sentido de un hecho sociologico,

, eliminando como falso el problema de la esencia y del origen de

la religion.

9 Cfr. sobre el particular la Introduccién de R. Konig en: Durkheim, Regeln
der soziologischen Methode, ibidem, pags. 44-50.
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Los elementos que integran su definicién de la religion como
hecho socioldgico son los siguientes:

1. los fendmenos religiosos se caracterizan por su cardcter es-
pecial de obligatoriedad;

2. se apoyan en una clasificacion de las cosas y de los objetos
en profanos y sacros, y

37 son sacros los objetos cuya forma es producto directo de
la sociedad, mientras que son profanos_los que el individuo se ha
creado personalmente, de acucrdo con su razdn y su experiencia.

Con otras palabras: la actuacion y la conducta_religiosa son
una forma especial de la actuacién y de la conducta sociales. Al
igual que estas tltimas, se caracterizan por su caréc_ter de obliga-
toriedad, que en este caso se extrema por la referencia a una clase
de objetos clasificados como santos. Asi definida, la religion es
independiente de ciertas particularidades, como, por ejemplo, la
representacion de un Dios. Esta definicion de religion puede apli-
carse también con caracter universal a la religion natural, surgiendo
entonces incluso la posibifidad de una sociologia de la representa-
cién de Dios: el Principio Dios introduce un cierto orden en el :
cumulo heterogéneo y difuso de las cosas santas. ‘

Indudablemente, esta postura mental de Durkheim da un im-
pulso considerable a la investigacién comparada de las religiones
y posibilita puntos de vista estructurales espécialmente sobre formas
culturales y ritos no cristianos. L.a problematica de esta postura se
refleja en tres planos.

En primer lugar, esta el hecho peculiar de que Durkheim aplica
a la religion consideraciones metodoldgicas totalmente fundadas,
sobre la forma y el modo de definir y tratar cientificamente hechos
socioldgicos. El preconcepto segmental de religidén que aqui se .
expresa no puede fundarse ni justificarse inicamente desde el plano
metodologico, al margen de las perspectivas historicas del problema.
Prescindiendo de los condicionamientos histéricos de la posibilidad
de este preconcepto segmental de religion, se logra dominar un
amplio campo de la investigacién comparada. No obstante, los
resultados de la investigacién se prestarian ficilmente al engafio,
pues parten de la base de una universalidad formal de los fenéme-
nos analizados, la cual tiene de hecho un elevado indice de selecti-
vidad, y en general define como religion lo que como tal aparece
€n una cpoca concreta de una cultura —justamente una conclusion
que hay que evitar a todo trance—. Al llegar a este punto trope-
zamos con un problema de fondo latente en toda la sociologia
actual. No seria una cuestién ultima a tratar la posibilidad de que
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la sociologia, en su esfuerzo por hacerse con categorias y teorias
universales, no esté¢ simplemente generalizando momentos especi-
ficos, relativos a la historia estructural, de un tipo social determinado
al que ella misma pertenece.

Segundo. En la sociologia religiosa de Durkheim, intimamente
relacionado_con este problema —que no podemos estudiar con
mayor amplitud— esta el del sociologismo. Una de las consecuencias
de su postura es la posibilidad de equiparar simplemente la religién
con la sociedad, entendida ésta en un sentido poco menos que fe-
tichista. Entonces la religion quedaria totalmente reducida a la
sociedad, y ésta se convertiria en una tltima instancia sanciona-
dora y controladora. Aunque es claro que Durkheim traté siempre
de eludir esta consecuencia de su postura, sin embargo, es también
evidente que sus métodos la reclamaban y que, al final, no supo
eludirla. Esto tuvo dos efectos caracteristicos en la evolucion pos-
terior de la sociologia religiosa. En primer lugar, en el pensamiento
de Durkheim la dimensién sociologista ha concitado la justificada
protesta de la ciencia de la religion orientada en sentido no socio-
légico, sobre todo la protesta de la fenomenologia religiosa, y al
mismo tiempo, sin pretenderlo, ha aprobado los estériles esfuerzos
de ésta por definir la esencia de la religion de una forma mads intuitiva.
En segundo lugar, se han repetido constantemente los intentos
—sobre todo en la sociologia religiosa norteamericana— de liberar
el método estructural-funcional de Durkheim de su carga socio-
logista (recuérdense los trabajos, ya sefialados, de J. M. Yinger).
Ahora bien, como ya vimos, este ensayo tropieza inv.anablemente
con el problema de definir los elementos que caracterizan de espe-
cificamente tales a los fenémenos religiosos, que se definen primaria
o exclusivamente por sus efectos sociales. Se trata de una proble-
mdtica que personalmente se la resolvié Durkheg{n (desde el punto
de vista sociologista). Si no se acepta su solucién, los resultados
de un método que siga la orientacion de Durkheim son insuficien-
tes. Naturalmente, no se debe olvidar que el escenario I:CllglOSO
de la sociedad norteamericana no permite tomar conciencia pleqa
de esta dificultad. En la sociedad norteamericana hacer sociologia
religiosa significa investigar en su estructura de grupos, y en sus
funciones dentro de la misma sociedad, una multiplimdz}d, précti-
camente imposible de describir, de grupos religiosos privados gh-
ferenciados unos de otros y definidos por peculiaridades confesio-
nales, teniendo en cuenta que dicha sociedad es profundamente
heterogénea desde el punto de vista sociocultural y que su estructura
axioldgica vinculante no deriva de una historia~comuin de tradicién
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cristiana. Es decir, se puede intentar el analisis individual de tipo
estructural-funcional de fendmenos religiosos concretos, prescin-
diendo del problema del sociologismo, en los casos en que los mismos
no presentan de antemano el cardcter de fenomenos que afectan
primariamente a toda la sociedad. Hasta ahora este problema no
se ha tenido suficientemente en cuenta al admitir en la sociologia
europea ciertas conclusiones de la norteamericana.
Finalmente, hay que sefialar el problemdtico evolucionismo de*
Durkheim. Durkheim se niega claramente a sefialar y facilitar un
lugar historico para el origen de la religion, que para ¢él coincide
con la aparicién de la sociedad humana. Sin embargo, aunque
de una forma casi siempre vaga, piensa en una especie de historia
evolutiva natural de la religion, que, a su vez, se identifica con la
historia evolutiva de la sociedad humana. Cuando ésta cambia,
cambian con ella los fendmenos religiosos, y la evolucién de la
colectividad humana pasa de un estadio en que a determinadas
representaciones de la fe responden obligatoriamente determinadas
actuaciones, a otro estadio en que a unas representaciones de la
fe ya no responde un sistema de formas obligatorias de accidn, y
al revés. Ahora bien, solo el primer estadio, donde se da una compe-
netracidon intima entre el pensamiento y la accidn, es susceptible
—dc acuerdo con ciertas expresiones de Durkheim— de ser cali-
ficado justamente de religion en el sentido de una interpenetracion
entre colectividad social y contenidos religiosos. Desde esta pers-
pectiva, el esquema epocal de la secularizacidon en Durkheim se
convierte, mds implicita que explicitamente, en un esquema evolu-
cionista segiin el cual la evolucion de la sociedad humana puede
interpretarse como un progreso continuado en relacién con sus
contenidos religiosos de cada momento: de la identidad de la fe,
pensamiento y accién en las formas elementales de la vida religiosa,
pasando por la creacion de sistemas éticos especificos en las reli-
giones gle desarrollo superior, hasta llegar a la autonomia reciproca
de los sistemas éticos y de los sistemas de las representaciones de la fe.
Este desplazamiento del problema de la secularizacién a la pers-
pectiva exclusiva de una historia de la evolucién se corresponde
con _la postura ahistorica de Durkheim, que procede a base de de-
finiciones, y, como ya se dijo, abre ciertas vias de investigacién
concreta, aun cuando al mismo tiempo acentia el peligro de objeti-
var la problematica religién-sociedad —que solo puede valorarse
debidamente en una perspectiva histdrica de la estructura— en una

fprrt}a tal que dificulte la vision de las diferencias y diferenciaciones
significantes.
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No obstante, la compleja obra socio-religiosa de Durkheim pre-
senta algunos puntos de apoyo que permiten superar las dificultades
del pensamiento socio-religioso. Se trata de dificultades que, por
lo menos en una parte considerable, remontan al mismo Durkheim.
En primer lugar, Durkheim no ha fijado su concepto evolucionista
hasta el punto de que, al término del Proceso de secularizacion,
tal como €l lo entiende, ‘tenga que pensar hecesariamente en una
desaparicion de todas las religiones. Esta hipédtesis solo cabria,
segun él, en el caso de que desapareciese también la sociedad. Con-
siderando 1a"situacion religiosa de su época, ve que el ambito de
las cosas a las que la religién podria referirse como «santas» esta
sometido a un proceso de reduccién debido al influjo de la ciencia
y de la configuracidn cientifica de la sociedad. Pero al mismo tiempo
ve también que, en estas circunstancias, la religion «estd llamada
a transformarse mds_que_a desaparecer», € incluso espera que en
¢l futuro habrd una época de nueva «excitacion creadora» en un
sentido totalmente religioso. De acuerdo con la propia postura
de Durkheim, la base estructural de la «transformacion» de la reli-
gién unicamente se puede fijar en la referencia al caracter obligatorio
de las representaciones religiosas, o, dicho de otro modo, en la
referencia a su lugar en la estructura de la autoridad relativa a toda
la sociedad y en los cambios de la misma. Efectivamente, en cuanto
hecho de época la secularizacién, segin Durkheim, solo puede
entenderse como un cambio en la estructura de la autoridad que
afecta a toda la sociedad.

Estos puntos de vista que acabamos de exponer oc'upan‘c_ada
vez mas el primer plano de la discusion en la sociologia religiosa
mds reciente.

3.2. Nuevas interpretaciones de la experiencia de la secularizacidn.

En el 4mbito de las tltimas investigaciones de la sociologia de
la iglesia han sido muchos los intentos de llegar a conclusiones,
que permitan comprender las condiciones de la no eclesxahda_d.\‘
empiricamente establecida o trazar una teoria sociologicamente uni--
taria_de la deseclesializacién. Estos ensayos reflejan claramente el
esfuerzo por no limitarse a la concatenacién global de expresiones
formulistas sobre las relaciones existentes, por ejemplo, entre in-
dustrializacién, urbanizacién y deseclesializacién. Tropiezan con la
'dificultad de que las conclusiones de la investigacion en que se basan,
se fundan en problemas e hipétesis que han sido formulados en el
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horizonte de la experiencia global de la secularizacién, viéndose,
por tanto, en la precision de desbordar y trascender dicho horizonte
mental. Es claro que, en tltima instancia, esta dificultad resulta
insuperable. No obstante, estos ensayos han contribuido profun-
damente a la nueva orientacién de la discusidn socio-religiosa.
Expondremos brevemente uno de los ensayos a que nos estamos
refiriendo: la teoria de la deseclesializacion expuesta por Friedrich
H. Tenbruck en el afio 196077 Co
“Para comenzar hay que advertir que Tenbruck evita cuidado-
samente hablar de secularizacién. En su_caso se trafa del proceso
de Ia deseclesializacion, proceso perfectamente definible, rigurosa-
mente determinable y susceptible de ser reducido a categorias so-
ciolégicas. Para explicar el proceso de la deseclesializacion se niega
expresamente a acogerse a «caracterizaciones de la sociedad moderna
tales como materialismo, estandardizacién, mecanizacion», que solo
seftalarian «epifendmenos sociolégicos», entre los cuales se insertaria
sin ninguna extorsion otro epifenomeno (el de la deseclesializacién),
pero seguiriamos careciendo de la perspectiva para explicar satis-
factoriamente sus relaciones. De esta forma, Tenbruck se distancia
de la tesis de una secularizaciéon global, afiadiendo que incluso las
«explicaciones aceptables de aspectos concretos de la deseclesiali-
zacién» contribuirian solo en minimo grado a la comprension total
del proceso de la deseclesializacion. Aspectos tales como «imagen
cientifica del mundo» o «cuestion social» se limitan a desplazar el
proceso de la deseclesializacion, en fases histéricamente diversas,
al punto central de la conciencia social del momento, sin que esto
suponga una virtualidad explicativa de caracter obligatorio. A Tend
bruck no le interesa el problema de la posibilidad de inferir conclu! -
siones, partiendo del hecho de la transformacién sectorial de la
deseclesializacion en la conciencia social, sobre el contenido real

del proceso de la deseclesializacion, Sino que lo que pretende es,
en vez de formular una «teoria monocausal» de la deseclesializacion,
ﬁ]a_r una «constelacién socioldgica de condicionés Gue den lugar-
a diversas realizaciones histéricas y a factores individuales eficaces».
Piensa que dicha constelacién de condiciones esta profundamente
anclada en las estructuras sociales,

Con esto tendriamos la base para una interesante visién de la
problemdtica de la deseclesializacion desde dos perspectivas rela-

% F. H. Tenbruck, «Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Gesellschaft»,

en: D. Goldsghmidt, F. Greiner, H. Schelsky (edit.), Soziologie der Kirchengemeinde,
ibidem, especialmente pags. 128-131,
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cionadas entre si. Por una parte la deseclesializacion, entendida
como un producto histdrico, aparece como el «desiiembramiento
de una organizacién social (iglesia)» de determinadas posiciones
sociales que conservaba en un orden social anterior. Tenbruck se-
fiala los puntos finales de este proceso histérico con los conceptos
de «orden preindustrial» y «orden industrial», admitiendo la cons-
truccion epocal de la tesis de la secularizacién. En este caso, segiin

las férmulas de H. Becker, la deseclesializacion scria la «pérdida

de significacién de la religién organizada en cuanto medio de control
social» !!, y entonces, coincidiendo con los objetivos ilustrados de
la actuacién politica de la secularizacién, el resultado dc cste proce-
so consistiria en que, en el estado de la no eclesialidad, deja de pro-
ducirse una presién social: «Los individuos ya no se sienten cons-
trefiidos por la organizacion iglesia en sus intereses juridicos, pro-
fesionales, econémicos y sociales, se han liberado del influjo educador
de la misma, y en el dmbito de la parroquia ya no se sienten sometidos
a los medios formales de poder de que se vale el grupo primario
para imponer la conformidad.»
Ahora bien, esta vision del proceso de la deseclesializacidon ne-
cesita ser completada, segiin Tenbruck, en el plano del «aspecto
significativo de la actuacion humana». En este plano nos encontra-
mos con una serie de funciones de naturaleza individual o social
que vienen dadas con la religién en forma de fe, culto y ethos. «Entre
ellas est4 la estabilizacién de la personalidad en momentos dificiles
y criticos, y, a nivel mucho més profundo, la person,ahzacwn a base
ide una autocomprensién general y unitaria. Aqui solo podemos
jcitar otras funciones: orientacién y sancién morales, identificacion
ly cohesién sociales, medios de comunicacion de los contenidos
emocionales y espirituales, etc.» En la socx;dad moderna, donde
abunda la diversidad y heterogeneidad reciproca de los grupos,
y en la que el individuo pertenece a varios grupos a la vez, este «plano
significativo» de la actuacién humana se privatiza profum_iamentle.
La integracién de los grupos en una sociedad tan pluralista solo
puede verificarse en un plano mas abstracto que el del aspecto
significativo de la actuacion grupal e individual. «Por consiguiente,
las representaciones, actuaciones y sentimientos religiosos quedan,
por decirlo asi, al margen de las relaciones generales de la sociedad,
y la religion queda relegada a grupos especiales. De esta forma
pierde muchos enteros en la cotizacién social, Yy, para!elamente,
pierde funciones sociales y las posibilidades individuales inherentes

"' H. Becker, Sdkularisationsprozesse, ibidem, pdg. 283.
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a las mismas.» Dado que los numerosos grupos profanos de identi.
ficacion a que pertencee el hombre dc.k! sociedad pluralista {cmpresa,
sindicato, partido) reclaman al individuo cn un grado plqvado y
tienen la misma intensidad significativa en ¢l aspecto objetivo que
en ¢l aspecto subjetivo, ¢l creyente se cncucntra con un conflicto
de adscripeion: «La identificacién con una parte implica ¢l ex-
trafamicnto de la otra.» ) )

De esta forma la descclesializacion aparece como un «distancia-
micnto, condicionadd por ¢l pluralismo moderno, ¢ntre los grupos
sociales y religiosos de identificacién, que en la socngda_d preindus-
trial actuaban juntos». «Esta cs la razon dc una pérdida de fgn-
ciones por parte de la religidon, que, intensificada por la pérdida
de funciones por parte de la iglesia, s¢ manifiesta cn forma de des-
eclesializacién.» Esta situacién se acumula, por decirlo asi, cn el
cambio de las generaciones; se anticipa ya al proceso de ec}ucacnén
y socializacién, lo cual explica ¢l desplazamiento a la juventud
del momento tipico en que se produce la separacion de la religidn
y de la iglesia. Finalmente, segiun Tenbruck, todavia hay que con-
siderar un estrato mas profundo del problema. El hombre se siente
seguro de la realidad cultural «desde el momento en quc vive las
formas dadas con clla en un plano verbal, emocional, de represen-
taciones y de acciones sobre su antagonista social... La realidad
social representa la realidad objetiva. Por tanto, en la misma medida
en que la religidn se desmembra de la comunicacién social y pierde
enteros en la cotizacion de la sociedad, pierde para el hombre no
solo funciones, sino también realidad. Ya no le afecta en absoluto. :
Esto explica la indiferencia y el distanciamiento inofensivos que
(los resultados de las investigaciones anteriores) sefialaban especial-
mente entre los datos de la identificacién subjetiva».

El esfuerzo de Tenbruck por aprehender el complejo fendmeno
de la deseclesializacion "a distintos niveles de consideracién y en
relacién vomvarios factores sociolégicamente relevantes, provoca,
no obstante, alguna interpelacién critica, al margen de su signi-
ficacion respecto del progreso de la discusién socio-religiosa.

En primer lugar habria que preguntarle por la posibilidad de
que este analisis contribuya mas a explicar el desarrollo y la trans-

{mision de la conciencia de la deseclesializacién que a comprender

| su aspecto estructural y su decurso historico. {No se podria decir

de todos los contenidos de la conciencia social, y de las instituciones

que los representan, lo que en el anlisis de Tenhruck se presenta.
como «pqu_u}a. de realidad» de la religion y como «pérdida de fun-
cion» de la iglesia? La formulacién de estas expresiones referidas

e e

u'
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especificamente a la religion y a la iglesia, ¢no tiene su origen en
el hechode que nos hemos acostumbrado a interpretar como proceso
de secularizacién —en el sentido de descristianizacién y de desecle-
snalgap_@p; procesos f:ql'turales_e§pcciﬁcos, lo cual, a pesar de
que la cntxca_d.e, la tradicion que inicid este proceso cultural es cri-
tica de la religion, Do tiene caracter obligatorio, sino que la apa-
riencia de obligatoriedad se debe, entre otras cosas, al eco peculiar
que este concepto encontro en la exégesis teoldgica y en la praxis
eclesial? Efectwa_ngqnte, el problema del cambio de significacién
sufrido por la gchgxon no puede situarse exclusivamente en el plano
dg la conciencia gn;pal e individual, sino que debe situarse tam-
bién en e} de la l:el_lgléﬂ institucional, donde se formulan las normas
de la actitud religiosa y de la conducta eclesial, se las dota de con-
tenidos 'y “se " las refieré interpretativamente a las circunstancias
existenciales y sociales. Cuando Tenbruck dice que el «distancia-
miento de la iglesia no significa que no se hayan cumplido una serie
de obligaciones percibidas subjetivamente, sino que responde a una
operacion de vaciado de estos deberes», y cuando afirma que el
distanciamiento de la iglesia no se debe a una «negativa y a una
recusacion de la iglesia, sino a una falta de relacion respecto de
ella», surge inevitablemente el problema de si, para explicar esta
falta de relacion, hay que recurrir a la reaccion y labor interpre-
tativas especificas de la iglesia y de la teologia como formas claves
de la religion institucional entendida como un factor de eficacia
independiente. En este punto reaparece la ambivalencia de la pro-
blematica de la religién tradicional en la historia del cristianismo,
problemdtica que Tenbruck recoge —aunque no la estudia en su
andlisis sociolégico— cuando indica que el siglo xix desarrollo
una perspectiva reducida de la religiosidad y de la eclesxal}dad,
frente a la cual habria que acentuar la totalidad de las funciones
establecidas con la religion. . )
. La segunda interpelacién critica se dirige al concepto de socie-
' dad pluralista con que It_‘:_fjbruck' opera en su a'nahs:s. Esta expresion
no solo es peligrosa porqué; como la mayoria de las coordenadas
interpretativas de este tipo, es susceptible de interpretaciones di-
versas y hasta contradictorias'2, sino que es peligrosa, sobre todo,
porque objetiva, con excesiva facilidad, el concepto de la teoria
de los grupos de relacién (que Tenbruck aplica a los grupos profa-

12 Sobre la problemdtica del concepto de pluralismo social, cfr. J. Matthes,

Gesellschafispolitische Konzeptionen im Sozialhilferecht, Stuttga_rt, 1964, en espe-
cial pag. 47 ss.: «Digresién sobre el concepto filoséfico y politico de pluralismo».
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nos v religiosos de identificacion), que. generalizado. define la
estructura esencial de la sociedad moderna. La expresion se aproxi-
ma a otras caracterizaciones globales de la sociedad moderna que
Tenbruck rechazd expresamente desde el. px_'i_nciplo. Y cabe_ pre-
guntar si el concepto de pluralismo y la distincion epocal de's_oc_xedad
preindustrial e industrial en que Tf_rlwt;ggg}; apoya su andlisis, no
significan simplemente un cambio de terminologia, sin que se llegue
a la revision critica de la tesis global de la secularizacion.

En un trabajo reciente, Peter L. Berger y Thomas Luckmgn_n
han tratado de asociar los conceptos de pluralismo y de secular}-
zacién en un analisis de la sociedad total, y han ensayado la exégesis
del mismo contrastando las esferas privada y publica!?. Resu-
miendo las ideas de Berger y de Luckmann, el pluralismo afirma
que existe una polarizacion de la vida social que consiste, por una
parte, en una subjetivacion de los contenidos significativos del
actuar humano y, por otra, en una «institucionalizacion secunda-
ria» de las formas que representan significaciones a nivel de socie-
dad total. En el abismo existente entre la fe y las opiniones subjeti-
vas, cuya validez se limita a la esfera privada, y la pretension publica
de las instituciones de representar las significaciones, se establece
una especie de situacidn de mercado en que las instituciones se
esfuerzan por adaptarse a los «deseos de los consumidores». El
resultado es una especie de relacion permanente de publicidad entre
el individuo y la institucidn respecto de las significaciones en cues-
tion. Se trata de una situacion que podria calificarse al mismo tiempo
de inmovil y de fluida, desde el momento en que a una estandardiza-
cién —con el fin de conservar el mercado— responde una diferen-
ciacion marginal —para ganar nuevos «clientes».

En otro lugar'¢, Berger ha demostrado que este intento de ~
utilizar el modelo del mercado en las investigaciones socio-religiosas -
puede llevar a conclusiones muy interesantes en el analisis de las °
relac1or}es intereclesiales y ecuménicas. Cabe preguntar, en todo
Caso, s1 este ensayo no se orienta excesivamente segin la realidad
de la actual sociedad norteamericana, con su disgregacién (desde
el punto c_lq vista religioso) en innumerables denominaciones y con
su subdivision (desde el punto de vista sociocultural) en multiples
subculturas y grupos de status étnicos y raciales, para que sea

" P L. Berger, Th. Luckmann, «Secularization and Pluralismy, en: Internatio-
nalels‘.lahrbuch Jiir Religionssoziologie, tomo 11, Colonia y Opladen, 1966, pags. 73-84.

P. L. Berger, «Ein Marktmodell zur Analyse okumenischer Prozesse», en:
Internationales Jahrbuch

pigs. 235.949. fiir Religionssoziologie, tomo 1, Colonia y Opladen, 1965,
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posible una aplicacién adecuada del mismo —prescindiendo del
ecumenismo protestante— a otras culturas, por ejemplo, a culturas
donde es muy fuerte la tradicién de la iglesia popular.

De todos modos a nosotros nos interesa sobre todo el hecho de
que Berger y Luckmann sehalen expresamente que el concepto
I de pluralismo, tal como lo entienden ellos, solo puede aplicarse en
sociedadeés muy diferenciadas y que afecta a toda suerte de image-
_nes relativas a la visién del mundo. En este caso la secularizacion
se caracterizaria —al menos en determinadas culturas— por ser un
proceso social general que, afiadiriamos, se reflejaria especificamente
en contenidos religiosos, debido a que fue la critica del monopolio
de la significacién ejercido tradicionalmente por la religion (cristia-
na) la que puso en marcha dicho proceso. Pero entonces nos en-
contrariamos con una afirmacién limitada sobre el hecho de la
. deseclesializacion, por cuanto que la iglesia (cristiana), como antigua
representanté” de un monopolio de significaciones que afectaba a

i toda la sociedad, se ha convertido, a lo largo de todo este proceso,

. en una magnitud mas. Todavia estaria por decirse la primera palabra

| sobre una deseclesializacion necesariamente asociada al hecho ante-
rior, y tampoco se¢ habriadicho nada sobre si la deseclesializacién
es un proceso inevitable y necesario, o simplemente una fase deter-
minada de este proceso, cuya explicacion requeriria también, y
sobre todo, la elaboracidn conceptual de la desmonopolizacion por
los representantes de la religion institucional.

Nos encontramos frente al tema central de la discusion socio-
religiosa actual. Lo mismo que Berger y Luckmann, también Ten-
bruck sigue la tradicién del pensamiento socio-religioso de Durk-
heim desde el momento en que trata de comprender la religion
desde la cultura integral. Sin embargo, el esfuerzo por no sucumbir
al sociologismo abstracto de reducir la religién a la sociedad, y el
interés por aceptar los resultados de la investigacién sociologica
de la iglesia, tropiezan invariablemente con dos dificultades. En
primer lugar es dificil establecer categorias que comprendan de
una manera adecuada las evoluciones, relativas a la totahdaq d.e
la cultura, dadas en las diversas fases historicas y en las peculiari-
dades mas o menos nacionales. El pluralismo y la secularizacion
no tardan en presentarse como construcciones discutibles que no
encuentran apoyo suficiente en los datos empiricos y que se obje-
tivan con facilidad. Dijimos ya que esta capacidad de objetivacion
supone precisamente un momento de la fuerza persuasiva y de la
validez de tales coordenadas interpretativas en la conciencia pre-
teorética. Entonces cabria preguntar si, para poder actuar critica-



La sociologia de la religion en la actualidad 113

mente frente a este tipo de coordenadas interpgctatiyas, no habria
que hacer la sociologia religiosa —y tal vez la sociologia en general-—
atendiendo exclusivamente a las dlf_crentes culturas historicamente
cristalizadas. En segundo lugar es evidente que no se puede intentar
una sociologia de la _secularizaciér} si no se la concibe desd? el,ppfl-
cipio coifio sociologia del secularismo. En ese caso sc haria dnica-
merite una sociologia de la organizacion eclesial y de las formas de
conducta y de conciencia comprendidas y acqnadas por sus regu-
laciones, y aun esto pensando en configuraciones culturales per-
fectamente delimitadas, con el peligro constante de }31_;)_gs_t_a_sgar en

i un concepto general de religién el resultado de evoluciones cultura-

' les especificas, de construir modelos de procesos globales a partir
de dicho resultado, de reducir, con tales modelos, la virtualidad
enunciativa de las teorias e investigaciones futuras y de desfigurar
sus contenidos. o

La batalla, evidentemente dificil, que la sociologia de la religién,
sobre todo en su forma actual de sociologia generalizadora del
secularismo cristiano, libra con la historia de sus propios proble-
mas y con sus dificultades mentales relativas a la tradicion, se rela-
ciona intimamente con el estrechamiento y la reduccion de las pers-
pectivas de la sociologia en general, tal como viene haciéndose,
por diferentes motivos, desde hace algunas décadas. Aun cuando
en este proceso se ha dado y se da una protesta justificada contra
el historicismo y las tendencias especulativas de las construcciones
tedricas, sin embargo, no es exacto decir que el empirismo depurado
y el positivismo exclusivo hayan resuelto los problemas que pro-
movieron la protesta contra el historicismo y la especulacién. Por
lo que se refiere a la sociologia de la religién, este proceso se com-
pletay se apoya en el que ha permitido a la teologia moderna crearse
su propio empirismo y positivismo en relacién con las verdades
de la salvacién: en la teologia histérico-critica, con el fin de escla-
recer la auténtica verdad salvadora desmontando las superestructuras
hlStOl‘lf:aS; en la teologia dialéctica, con el fin de poner de relieve
el cardcter totalmente otro de la verdad salvadora frente a todo
lo profano. De esta forma la reduccién del cristianismo 3 1a teolo=
glay a la iglesia queda sancionada desde el lado teolégico yenla
praxis exclus!v‘a' de la v_1da eclesial; la religion general es susceptible
de una deﬁplcmn funpanal o esencial en cuanto realidad de natu-
raleza propia; y se elimina rigurosamente toda interpelacién critica

sobre 105 conceptos anteriores de la sociologia de la religién. A la so-
ciologia del secul'fl'nsmo responde la teologia del secularismo. Se trata
de una constelacién que garantiza Ia fuerza persuasiva y la validez,
Matthes 1, 8
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En su estudio mds reciente sobre la problematica de la seculari-
zacién'®, Truzt Rendtorff ha expuesto con detalle y valorado cri-
ticamente la constelacion a que nos referimos. De la actual sociologia
cclesial afirma que se mantiene bajo la sombra aporética de Max
Webcr. Segin él, el esquema de la misma seria el siguiente: «El
punto dc partida histdrico adoptado es una situacion dada de la
religion en cuanto religién eclesial de validez social universal. La
sociedad moderna es el término de un proceso de transformacion
en que la secularizacién actua como una desintegracion profunda
de la funcién social de la religion organizada... Este proceso debe
interpretarse como histéricamente concreto, y el hecho de que
pueda abarcdrselo en su totalidad se debe a que sc¢ lo considera
cerrado. Efectivameate, el punto final es, en realidad, cl punto de
partida hermeneutico, y esto es una definicién quc impide por
principio nuevos puntos de vista... Es imposible cscapar a la Juris-
diccién dc la problemitica. Ahora bien, estc juicio no se aplica
solamente a la sociologia cclesial, sino también a la anterior socio-
logia religiosa.» Para supcrar esta situacién la futura sociologia
'de la religién tiene que analizar antes criticamente la herencia de
la ‘historia de sus problemas y el concepto previo de la tesis de la
sccularizacion destilado dc dicha herencia, modificando a la vez
radicalmente su problemdtica. «Entonces la tesis de la scculari-
zacion... dcja de ser marerialiter intercsante desde ¢l punto de
vista de la spciologia rcligiosa, y solo interesa como un momento
del andlisis de la actual autoexégesis dc I_zg socicdad y de ~lu 'd‘q'cri-
minacién dc las interferencias de la religion con toda la .50(-:K|dd,('.'
Solo en este sentido reflejo puede servir de guia c'n‘lu sqc:o t%'(ni
de la religion.» Esto suponc lz} apertura de nuevas ‘llwci.spccolvéc
de colaboracidn entre la teologia y la sociologia cn Ll )ca:;lr: Je
la sociologia de la religién. Dado que, por cl momento, osti

. e a re sia pragmatica reciproca, pero
laboracién consiste cn una referencia pragmatic: D e indi-
también en una cspecic de cocxnsttcncigns 1;1:;;)::(11;1;): ;frlc\;iog de que
rectamente se refuerzan una a otra 10s plos racion

, v ol :de pensarse cn la futura coopert
parte cada una de cllas, solo pucde pen: Jo una critica de los presu-
fecunda dc ambas disciplinas a travcs' ¢ ung ' b O .
puestos comunes cfectuada desde una E%rcclizngfg;ﬁégcl'im“{: .
diente. Apoydndosc en H. Blumenberg™®,
15 T, Rendtorfl, Zur Stkularisicrungsproblematik, ibldem véasc este trabujo cn

del presente volumen. e iti-
Ja 'ﬁ!cﬁm{;l:r:c::t’:;?;. «csml:ulurisulinn. Kritik eincr 'Knlcgonc r&;slqr‘:cl;;g 4Ill‘c’%lg :
mitatn, én: Die Philosophic und die Frage nach dem Fortschritt, Munich, '

nés 240-265,
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tema de dicha critica del modo siguiente. Hay que estudiar «si
en cuanto percepcidon de una herencia teoldgica, en la que el here-
dero tiene que plantearse el problema de la honestidad o deshones-
tidad con que utiliza su herencia, la secularizacion no es de hecho
la percepcién filosofica de los aspectos y problemas de la teologia
" que ésta es incapaz de resolver adecuadarpente valiéndose de su pro-
pia virtualidad y de las razones de que dispone, de forma que no se
trata del secularismo, sino de la renovacién de aporias teoldgicas»,

3.3. Nuevas posibilidades tedricas y de investigacion.

Bajo la presion de la critica que se ha ejercido y se ejerce sobre
ellas desde angulos y aspectos diversos, las ultimas investigaciones
empiricas de la sociologia eclesial y religiosa parecen haber llegado
a un cierto estancamiento. Prescindiendo de las monografias, limi-
tadas temdtica y regionalmente, durante los ultimos afios apenas
si se han publicado estudios, ni en Europa ni en USA, que supongan
la introduccién de nuevos impulsos ¢n la temdtica y en la metddica
de las investigaciones socio-religiosas. No es casual tampoco el
hecho de que hayan desaparecido, o se hayan convertido en érganos
mas ejecutivos de la autoridad eclesial, toda una serie de Institutos
de investigacion de sociologia cclesial y religiosa creados en ciertos
paises europeos (Holanda, Bélgica, Francia, Alemania Federal) con
posterioridad a 1945. La discusion critica de los fundamentos parece
paralizar —cn Europa, sobre todo— la actividad posterior de la
investigacion. Lo mismo cabe decir de los intentos de desarrollar
csquemas tedricos por cncima de la critica de los fundamentos,
posibilitando una nueva orientacién temética de las investigaciones.
. Esta constatacién no afecta, desde luego, a cicrtas publica-
ciones ultimas, aun cuando el eco que las mismas han encontrado
hasta la fecha no siempre responde a las posibilidades de una orien-
tacidn nucva dadas en las mismas. Lo veremos en unos pocos
cjemplos.

Uno de los mds interesantes trabajos wltimos sobre sociologia
religiosa cs ¢l dc Gerhard Lenski, basado en una enorme cantidad
de material de la Detroit Area Study'’. Con acribia metédica

17 G. Lenski, The Religious Factor. A Sociological Study of Religlon's Impact
on Politics, Economics, and Family Life. Edicion revisada, Garden City, Mueva York,
1963. En el tomo 11 de csta Introduccion a la sociologfa religiosa: Iglesia y socledad,

s¢ analizardn mds detalladamente los resultados empiricos concretos de las inves-
tigaciones de Lenski.
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se analiza el prob}ema del valor posicional atribuible al «factor

rghgloso» en los dxvex'§os campos de la vida social (familia, educa-

cién, economia, politica) en la sociedad norteamericana de las

grandes urbes. Los resultados de dichas investigaciones dan pie

para una serie de profundas consideraciones teéricas sobre el tema

«a rchgan_ como fendmeno socialy. :

Lenski parte de una definicion tuncionalista de la religién en

e! sewnud’o propuesto por Yinger ¥ Parsons'®, segin Ia cual la reli-

.gion’es un sistema de dogmas y de pricticas referido a los «proble-
mas dltimos» de la existencia humana, y que abarca incluso «sistemas

ateos de fe». Lenski completa esta definicién con una serie de puntos

de vista, deducidos de su material empirico, que abren a su analisis

un camino que trasciende la concepcidn usual del mero secularis-

mo. Apoyandose en la distincidn clasica, sefalada por Ferdinand

Ténnies, entre comunidad y sociedad !°, concede a toda religion

empirica un caridcter «comunitario» y «social». El primero se re-

fleja en el nudo de grupos primarios que constituyen una religion

empirica, y el segundo en las instituciones religiosas que repre-

sentan determinadas regulaciones de la orientacién social e indi-

vidual de las circunstancias y de la accién. Los miembros de una

sociedad religiosa almacenan en el campo de tension existente

entre la religion comunitaria y la religion social, entre los grupos

religiosos primarios y la religién institucional, un «surtido» espe-

cifico de definiciones y soluciones religiosas referentes a los pro-

blemas vitales que se les presentan, y segun la temdtica y la inten-

sidad de tales problemas, y segin el modo y la forma como los

definen y los resuelven en el plano religioso, crean subculturas socio-

‘ religiosas. En ellas la experiencia de las circunstancias y las cxi-
; gencias de la accién, tanto a nivel social como individual, sc estruc-

18 Cfr. sobre el particular Parte I, 2 de este volumen. _

19 «Toda relacién (positiva, entre los hombres), presenta la unidad cn la plu-
ralidad o la pluralidad en Ja unidad. Consta de exigencias, tacilidades y realizaciones
que se mueven en todas las direcciones y que sc consideran como expresiones de J‘a
voluntad y de sus encrgias. Concebido como un ser o como una cosa quc actua uni-
tariamente hacia dentro y hacia fuera, el grupo constituido por esta relacién po-
sitiva se llama asociacién. La relacién misma, y, por tanto, la asocmcx_én. puede con-
cebirse como vida orgdnica y real —y entonces tenemos la comunidad— o como
creacién ideal y mecénica —y entonces tenemos la sociedad—... .

Asi, pues, todo convivir de caracter intimo, secreto, excluyente, se interpreta
como vida en comunidad. La sociedad es la vida publica, ¢l rpgndo. Dcsdc_ el naci-
miento, los gozos y las penas de uno van unidos al hecho de vivir en comumdaq con
los suyos. A la sociedad uno se acerca como a un elemento cxtraﬁo..:» Fgrqund
Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, reim-
presién de la 8.8 ed. mejorada (Leipzig, 1935), Darmstadt, 1963, pag. 7 passim.
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turan de una forma especial, siendo sometidas por los miembros
de dichas subculturas a un proceso de interiorizacién y a otro de
estilizacién de carécter objetivo, lo cual, a sn vez, repercute en los
diferentes grupos primarios y en la religion institucional y su sis-
tema objetivado de normas. _ . .

En esta perspectiva, insiste Lenski, se unen la consideracién
empirica historica y la referente a la actualidad, desde el momento
en que las tradiciones socio-religiosas en todas sus formas son las
fuerzas que preforman y determinan en la actualidad la orientacion
de las circunstancias y la accién. Por tanto, es preciso estudiar las
formaciones religiosas en tres planos que, aunque se interfieren
histérica y culturalmente, sin embargo, no se determinan con ple-
nitud reciprocamente entre si. Son los plaqo's de los grupos‘r.e'h-
giosos primarios, de la subcultura socio-religiosa, y de la religion
institucional. En esta construccion, el plano de la subcultura socio-
religiosa, desde el punto de vista formal, cumple una funcién ar-
ticulatoria. En él las orientaciones sociales profanas se unen inti-
mamente con las religiosas, que, en cuanto tales, en los grupos
religiosos primarios se constituyen como vida concreta de fe de
cardcter mas subjetivo, y en la religion institucional lo hacen como
sistema de enunciados doctrinales y de practicas especificamente
religiosas. ——

Con esta construccién, Lenski logra resolver el problema del
«eslabon ausente» en la postura desarrollada por Max Weber. Si
cn Weber, a pesar de todos los datos histéricos aportados, la in-
fluencia de la ética en la economia responde mds bien, tedricamente,
a una especie de inspiracién, en Lenski dicha influencia se abre
al andlisis riguroso mediante la categoria de la subcultura socio-
religiosa. Segin Lenski, desde el momento en que se refiere a la
sociedad secularizada, la investigacién socio-religiosa tiene que
atenerse al secularismo dado; ahora bien, debe estudiarlo no en su
aislamiento formal, sino en su referencia a los hechos que en el
estrato de las subculturas socio-religiosas se presentan como «reali-
zacion» social de formas y contenidos religiosos.

Los datos empiricos en que Lenski apoya su esquema tedrico
son convincentes y contundentes. Estudia los diversos modelos de
conducta social que condicionan las subculturas socio-religiosas
p'rcdommantes en la sociedad norteamericana urbana, los rela-
ciona con las distintas orientaciones religiosas (sobre todo con la
orientacién de la piedad y con la orientacién doctrinal ortodoxa),
Investiga su distribucién en las distintas capas sociales y en las
subculturas socio-religiosas predominantes. De esta forma descom-
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pone el sindrome religion determinado desde el lado de la ligi6
;nst:tuc‘:jxor:jal yllo transfiere a un modelo pluridimensional amzdﬁdg
anto desde el punto de vista de . . .
maics, bl orgnizacon forimal) som et i
vista de la orientacién religiosa (piedad, ortodoxi nal)
abriendo un amplio campo a la distribuciér dr of'oxxa Joctrinal),
y religiosos. Desde esta acti if '-1 'n © yeactores» sociales
rechazar las caractcrizacior:::l;dg;“()llf)inrlet:[;m‘c‘g;g ucdoe, oo, parte,
que el proceso de urbanizaciéon hace ’dcsu a;cgcrr]ejgnlplo, o de
marios religiosos o de otra especic, o la de guc cl rg5 gm(’!) . rl)rl
nizacion y de industrializacién climina el perfil rcil)i 'C?O c ur(}d-
finido de lz}s formas sociales de conducta, pero [%(l)(; grtr;‘;:umpc-nrl?:-
formula tesis fu_ndadas en las tendencias socio-rcl’igiosas de lu‘cul:
tura nortcamcn.cana,. como, por ejemplo, la de que determinadas
subcu]tur'as socio-religiosas predominantes (como la de los judic):s
;igglr%ss r;lugllzc')]sc (rsrt:ii:llossudcl Este de USA y la de los protestantes
; r) sustituyen plenamente, en la cstructura
total del pais, a las subculturas definidas étnicamente. Asi, ¢l hecho
de que crezca la frecuencia de matrimonios entre los nortcameri-
canos de origen polaco y los dc origen irlandés habria que valorarlo
como un indlqc de la virtualidad intecgradora dc la subcultura socio-
religiosa catdlica frente a las subculturas étnicas, lo cual contradice
la tesis antes citada dc Tenbruck, segdn la cual ¢l factor religioso
no puede desarrollar, hoy, ninguna virtualidad en un plano mis
abstracto que cl de los grupos primarios.
El trabajo de Lenski ha tenido una aceptacion internacional,
y, a pesar de ciertas objcciones dc detalle, los criticos coinciden
en afirmar quc sc trata de la publicacion mds importante de la post-
guerra en ¢l campo de la sociologia de la religion 22, El cuadro de
referencias que utiliza Lenski para comuticar ¢ interpretar sus
resultados es la sociedad nortcamericana de las grandes urbes
—siguiendo esta misma oricntacion habria que hacer estudios si-
milares en Europa—. En una consideracién comparativa, la apor-
tacidn de Lenski & la teoria social de lu religion trasciende ¢l plano
de la «generalidad media» a que, cn principio, s¢ limitaba cons-
ciente y expresamente. El hecho de que estc proyecto no pudicra
llevarse a cabo por diversas circunstancias, cntre cllas la falta de
un material de amplitud similar al que la Detroit Area Study puso
a su disposicién, y la existencia de ciertos prejuicios contra una

30 Bl Instituto de Sociologia emplrica de Sarrebruck prepara fa edicidn nlemann
detl libro de Lenski.
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investigacién tan intensa de los «factores religiososs, no es motivo
suficiente para renunciar al objctivo que persigue ¢l trabajo de Lenski,
Seguramente investigaciones de este tipo, en las que sc estudiase
la relacién existente entre las socicdades y la tradicién popular-
cclesial, darian lugar a la creacion dc nucvas categorias a'n:{]'ilicas
como, por cjemplo, una categoria que —-Segin la Proposicion de
Norman Birnbaum?'— integrara adccuadamente la «cclesialidad
nominal» o la «indiferencia benévolan (Tenbruck) dentro de los
sistemas de la cclesialidad popular. ' ] o

En sus investigaciones mas recientes, la sociologia religiosa nor-
teamericana tienc cada vez mas ¢n cuenta la variable de la orienta-
cién religiosa utilizada por Lenski. De lo que se trata en primer
término ¢s de hacerse, pensando en Ja investigacion, con criterios
diferenciados que permitan medir fa intensidad del ¢jercicio obser-
vable y mensurable de la fe y la identificacion doctrinal de Ja misma,
Tras estos esfuerzos esta, seguramente, la tradicion del pragmatismo
americano 22, que, en el campo religioso, parte de la multiplicidad
de la experiencia religiosa, reflejando y afirmando filoséficamente
la estructura denominacional del mundo cclesial norteamericano,
En una socicdad que, desde un punto de vista religioso, estd organi-
zada a nivel de subcultura y donde la organizacién esta asegurada
por la acentuacion intensa del principio de tolerancia en su estructura
axioldgica conjuntiva, esta perspectiva se impone mas que en las
socicdades donde hay una tradicién eclesial popular y donde la
multiplicidad de la experiencia religiosa carece de base a nivel de
organizacion,

Ahora bien, no solo se habla de multiplicidad de 1a experiencia
religiosa cen relacion con la pluralidad de comunidades religiosas
denominacionales independiente, sino también atendiendo u las
diferenciaciones dentro de las diversas comunidades religiosas.
0O, dicho con otras palabras, se Hlega a la conclusion de que lo que,
en general, se califica de religiosidad, es una variahle pluridimen-
sional. En este sentido Charles Y. Glock ?* ha distinguido cinco
dimensiones de la religiosidad: Lenski trabaja con dos dimefisio-)
nes, 0, i s¢ quiere, con cuatro (junto a la picdad y a la ortodoxial
doctrinal cstarian la conducta ritual y la organizacién formal en'

“' CIr. la recension de N. Birnbaum ul libro de Lenski en: Jovrnal for the Scien-
tific E:)mdv of Religion, uito 2 (1963), paps. 253-257.
Cfr., entre otros, W. James, The Varioties of Religious Experience Lond
Nueva York. 1020 of Religious Experience, Londres y

3 Ch, Y Glock, «On the Study of Religious Commitmentn, en: Religious Educatlon,
Research Supplement, julio-agosto 1962,
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cuanto grupo religioso); Yoshio Fukuyama operaba igualmente con
cuatro dimensiones de la religiosidad?*. A ‘estas alturas surge el
problema de la posnbﬂxqad':de‘quc—tales distinciones impliquen un
cierto momento de arbitrariedad, y también el de que, en el caso
limite, no estemos haciendo una especie de crucigrama a base de
unidades creadas y definidas artificialmente. En todo caso, no se

- pueden menospreciar las posibilidades que se abren desde esta
perspectiva respecto de una operacionalizacién de las categorias
de la religiosidad. Los resultados a que llegan los tres autores citados
prueban que se pueden establecer correlaciones sumamente inte-
resantes entre las distintas dimensiones y con los factores sociales
mds diversos.

Asi, por ejemplo, Lenski demuestra que muchos creyentes cuya
actitud frente a las doctrinas de su denominacién es ortodoxa,
no son demasiado activos en el campo de la piedad personal, y al
revés. Fukuyama encuentra que en las iglesias por él estudiadas
la orientacion cultural ocupa el primer plano, confirmando en cierto
sentido la tesis de Will Herberg, segin la cual en América la religién
pierde contenido concreto y tradicional paralelamente a su exten-
sion y popularizacion progresivas25"Adema4s, los estudios citados '
seflalan diferencias caracteristicas en la orientacién religiosa de los
hombres y de las mujeres, de las diferentes edades y de las diversas
capas sociales y culturales.

Es claro que estos ensayos de operacionalizar la categoria re-
ligiosidad a base de distinguir varias dimensiones, tienen que ate-
nerse a lo que en una sociedad dada se define expresamente como
religioso. De ahi que, aplicdndolos a las sociedades cristianas occi-
dentales, no representen mas que un desarrollo de la actitud inves-
tigadora de la sociologia eclesial en el sentido de una sociologia
del secularismo. No obstante, las investigaciones de Lenski des-
cubren que esta diferenciacién de la problematica de la sociologia
eclesial desborda muy pronto el horizonte en que se formula, para
plantear problemas que afectan a toda la sociedad.

Esta es justamente la direccion en que se mueven los dos esque-

mas teoréticos mas recientes de Helmut §_t_:_helsky y deZ;I‘homas
Luckmann, con cuya exposicién cerraremos este apartado*°®. Toda-

24 Y, Fukuyama, «The Mayor Dimensions of Church Membership». En: Review
of Religious Research, primavera 1961, nim. 2. ' i
38 Cfr, V. Herberg, Protestant, Catholic, Jew., ed. revisada, Garden City, Nueva

York, 1960 y P. L. Berger, Kirche ohne Auftrag. Stqttgar}._ 1963. ' ) _
4y, Sci:lsky. «Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?», en: Zeitschrift

fiir evangelische Ethik, afio | (1957), ahora en su coleccidén de articulos: Auf der Suche
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via est4 por hacerse la discusion y valoracién criticas de esta doble
actitud teorética?’.

Schelsky quiere estudiar la «exigencia categérica de actuali-
dad» de la sociologia religiosa, sin que esto suponga que esta dis-
ciplina tenga que convertirse en una «ciencia factica indiferente».
La sociologia religiosa cldsica investigdba el origen del mundo
moderno a partir de la tradicidn cristiana y analizaba el proceso
de su distanciamiento de la misma. Esta cuestion qued6 resuelta
sobre todo en la obra de Max Weber. El problema que .ahora se
plantea es el del tema actual de la sociologia de la religidn. Tras
admitir la tesis de la secularizacién y su elaboracion en la sociolo-
gia religiosa cldsica, Schelsky entiende que la investigqci.é.n sociold-
gica de la religion se encuentra con dos nuevas posibilidades. .

La primera posibilidad da lugar a una sociologia del secularis-
mo, como la que hace la sociologia eclesial mads™reciente. No obs-
tante —prescindiendo de sus resultados particulares—, este método
no ha logrado todavia una comprensiéon mds profunda de la imagen
social de la religion en el momento presente. Por otra parte, ni las
iglesias cristianas ni su teologia pueden aprobar esta forma de
sociologia religiosa, pues sus problemas de acciéon y de confor-
macién solo se discuten en el plano de la «adaptacidn sociotactica» «
de la vida religiosa a las nuevas condiciones sociales. Si se quiere
llegar a una nueva formulacién de la exigencia categdrica de actuali-
dad de la sociologia religiosa —con la participacion asimismo de}
pensamiento teoldégico—, hay que pensar en un método distinto
y ampliar el campo de observacion. Se trata de situar el tema central
de la sociedad moderna misma en el nicleo de los anélisis sociol6- ,
gicos de la religion. Con otras palabras, hay que considerar la so-
ciologia religiosa como una disciplina sociolégica central, que no
s¢ limita a estudiar ciertos fenémenos marginales aislados de la
vida social, sino que investiga las caracteristicas esenciales de la
sociedad moderna en sus perspectivas especificas, es decir, teniendo
en cuenta la religién.

Para Schlesky, este tema central de la sociedad moderna es el
de la institucionalidad de la reflexién permanente. El nacimiento

nach Wirinchke.ir, Diisseldorf-Colonia, 1965, pag. 250 ss.; Th. Luckmann, Das
Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, Friburgo, 1963. Cfr. el estudio de

Schelsky y un capitulo del libro de Luckmann en la seleccién de textos del presen-
te volumen,

*7 La discusién de los tedlogos a raiz de la aparicién del estudio de Schelsky

en la Zeitschrift fiir evangelische Ethik no tiene nada que ver con la postura y las
Intenciones del autor,
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del mundo moderno desencadena
tivizacion de las funciones y de la
objetn{adas €n que antes se apoyab
vez mas, los contenidos y las forma
sabilizado de la reflexion permane
de la teologia refleja rotundame
que hoy se plantea en el plano de |
pued.e institucionalizarse la nue
Interioridad subjetiva? Apoyénd
nes, Qe Arnold Gehlen, Schelsky
de «institucionalizacién», para formular a continuacién el pro-
blema central de la sociologia religiosa actual como el problema
de la posibilidad de institucionalizar en comunidad e iglesia la
vida subjetiva de la fe. Esta cuestién queda sometida a un analisis
minucioso, en que se tienen en cuenta las discusiones teoldgicas
mas recientes y las nuevas formas de la vida eclesial. Al mismo
tiempo se la relaciona constantemente con una teoria sociolégica
general. En el centro se encuentra la contradiccion interna que toda
institucionalizacion de la reflexién permanente implica: el intento
de socializar la subjetividad con el fin de que, con el resultado de
dicha socializaciéon (la institucion), la subjetividad retorne a si
misma.

Entonces a la moderna sociologia religiosa se le encomienda
la tarea de elaborar un «problema basico de la moderna estructura
social» en relacién con la religion. Con este giro la sociologia reli-
giosa se libera de su fijacion a fendmenos residuales y marginales
de la eclesialidad heredada, y se libera también del' aislamiento,
exigido por razones epistemolégicas, frente a la'teolqgl_a. En la pos-
tura de Schelsky no basta con que la s_ocxologla religiosa se limite
a estudiar la estructura social de las iglesias y las formas de conducta
de eclesialidad manifiesta, tal como han sido reguladas por la teolo-
gia. Su mision consiste, més bien, en analizar estas regul_acxones] e
investigar el lugar que les correspopde en las relaciones integrales
de la sociedad. De hecho, los tedlogos protestaron contra esctla
pretensién. Todavia queda en pie la_cuestién de la pos;b;(hdaq n:
que el problema central de la socxedgd moderna que S_che SKy als;'g 5

"a la sociologia de la religion, no este lastrado en si mismo con ip
tesis sobre el carcter secularizado de la socu;dgd moderna, (Cll“e;
como ya vimos, nos es preciso someter a revision si, 1sxgu’li:_n ode
Schelsky, tratamos de ampliar el horizonte de la problematica
la sociologia de la religion. L, .

Thomags Luckmannglcomienza su exposicion criticando dura-

un proceso creciente de subje-
significacién de las creaciones
a la conciencia subjetiva. Cada
s de la conciencia se han respon-
nte, y la historia de la iglesia y
nte esta evolucién. El problema
a vida social es el siguiente: icdmo
va espiritualidad reflexiva de la
ose en la teoria de las institucio-
comienza exponiendo su concepto

r
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mente la sociologia eclesial actual, sobre todo su hipdtesis ticita
de que la religion_se identifica con la iglesia. Segan la concepcion
predominante, la religién se realiza en el rito, que institucionaliza
lla accidn religiosa, y_en la doctrina, que institucionaliza el pensa-
'miénto religioso. Paraielamente, en el individuo hay una serie de
| «necesidades» religiosas que quedan satisfechas por las formas so-
cialmente realizadas de la religion. Ahora bien, acentuando el
aspecto institucional de la religién —asi formula Luckmann su
postura critica inicial—, se modifica la vision dela a‘mpht'ud de las
formas sociales de la religion, y, en ese caso, en el individuo solo
aparece como religiosidad lo que, en realidad, no es mas que la
dimension sociopsicoldgica de la religion institucional. Luckmann
llama la atencion sobre el hecho de que esta actitud, que predomina
en la actual sociologia religiosa, responde a la otra conviccion
general de que la sociologia tiene que ocuparse en primer término
de las instituciones sociales, de forma que la critica de la actual

" sociologia de la religion es al mismo tiempo una critica de la sociolo-

! gia en general. No obstante, renuncia a investigar, desde el punto
de vista de la historia de las ideas y de los problemas, la acentuacion
institucional del sindrome religion, obviando la tesis formulada
por Rendtorff, segiin la cual la reducciéon de las perspectivas de
la sociologia eclesial y religiosa actual es una consecuencia de la
discusion de la problematica de la religion en la historia del cris-
tianismo y también del periodo clasico de la sociologia de la re-
ligion.

Ahora bien, tampoco se juzga con imparcialidad el fendmeno

{ religion_cuando a la actitud mental socieclesial se contrapone o

' se adjunta’otra que se apoya en un apriori o en un potencial primi-
tivo de caracter religioso y que interpreta las formas sociales de
la religion como concretizaciones o derivados de dicho potencial
primitivo” Hablando en general, uno de los fallos fundamentales
de la ciencia de la religion que se ha venido haciendo hasta la fecha,
consiste en dar cardcter de central a un plano o a un estrato de la
realidad religion y en referir todos los demas planos a él. De lo.
que se trata es de desarrollar una postura teorética pluridimensional
que se refiera a todos los planos o estratos del fenémeno religioni
Yy que los abarque en su estructuracién histérica y cultural en reli-
giones concretas. Una actitud asi supone una ampliacién del tema
especificamente socio-religioso, que entonces se refiere tanto a las
formas d? la eclesialidad institucional como a su integracién en
Iq’forma. interna de la cultura en que se apoya y a la preconforma-
cion social de la «donacién de sentido y la posicién de valores sim-
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nglico-trascchcntal de la existencia humana» que se verifica en
dicha cultura, incluso —y precisamente entonces— cuando el cum-
plimiento de las normas de la eclesialidad no evidencia inmediata-
mente }a rc;l'acxo_n existente entre la eclesialidad institucional y la{
determinacién simbdlico-trascendente. t

Se_gl'm gsto, y con p_alabras de Luckmann, el tema multiple de
la sociologia de la religién se podria resumir diciendo que la «base
de la religiosidad subjetiva es la trascendencia, socialmente condi-
cionada, de la naturaleza bioldgica. La forma fundamental que la
religiosidad adopta es la estructura jerarquica de la persona y de
!os valores en’el mundo vital, la cual se manifiesta como forma
interna de la linea de existencia y contiene un estrato superior de
conciencia de raices simbdlicas. Este estrato de conciencia puede
conceb1r§e como una configuracion de representaciones religiosas
que actian en diversos campos institucionales». Los problemas,
mas importantes que tiene que abordar una sociologia religiosa
que siga esta orlentacion, son los siguientes: «Forma interna dei
la vision del mundo tipica de la sociedad moderna...; estructura
tematica de las representaciones religiosas..., que constituyen el
estrato simbdlico de la moderna vision del mundo. Hay que pre-
guntarse si existen campos institucionales especiales que limiten las
representaciones religiosas y cudles son dichos campos. Solo en-
tonces tiene razén de ser el problema de la funcién que en este con-
texto desempeiian las iglesias y la especializacién institucional de
la religién. Paralelamente surge toda una serie de cuestiones que
afectan a la subjetividad religiosa.» ;Cudl es el tipo general de la
estructura jerdrquica de la conciencia personal en la sociedad mo-
derna? jCudles son las configuraciones normativas con significacion
religiosa subjetiva? ;Qué funciones y actitudes sociales las ensam-
blan? Finalmente, nos encontramos nuevamente con el problema
del sentido subjetivo que tiene la eclesialidad en la socwda}d moderna,
y con el problema de la actitud que la rehgu;sxdad de cargctgg eclesial
adopta frente a la forma interna de la linea existencial “®.

De esta manera la sociologia de la religién se define como una
disciplina socioldgica central, que no solo es esencial para com-
prender la sociedad en cuanto tal, sino que resulta indispensable
para una comprensién general de la soqnedad: Lgckmann con-
fiesa que, dada la situacion actual de sus investigaciones y de sus
construcciones teoricas, la sociologia religiosa podria no estar en

2¢ | yckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, ibidem,
pag. 53 s.
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. condiciones de dar una respuesta satisfactoria a giicha’ exigencia.
Lo estara solo cuando la problematica de la sociologia religiosa
s¢ plantee en el contexto de una relacx(lin verdadera con la teoria
general de la sociedad. Entonces se vera la necesidad de que toda
una serie de investigaciones y estudios, que hoy por hoy creemos
que quedan fuera de la sociologia religiosa en scnudq est'nc.to,
aportan datos importantes para elaborar una problemétlca_ _ ’sqcm-
religiosa general. Limitdndose a los problemas de la eclesialidad
institucional, la misma sociologia de la religion se ha cerrado E:l
acceso a innumerables conclusiones e hipdtesis de la sociologia
general, convirtiéndose esto en un ejercicio que, dentro del aparato
de las disciplinas académicas, se considera ac’le'cuado al objeto c!c
la sociologia religiosa. Por tanto, la problemdtica de la sociologia
religiosa tiene también su vertiente cientifica y académica en la forma
de la delimitacién institucionalizada de la «competencia» de la
sociologia religiosa en cuanto disciplina.

3.4. Sobre el futuro de la sociologia de la religion.

El presente resumen de la historia y de la situacién actual de
la sociologia de la religion es fragmentario. Pretende desarrollar,
dentro de una perspectiva atenida mas bien a la historia del pro-
blema, el tema de la sociologia religiosa y las distintas variaciones
sobre el mismo, lo cual tiene que ser completado por una sintesis
sistemética de los resultados a que la teoria y la investigaci6n socio-
religiosas han llegado en las ultimas décadas. Esta sintesis la en-'
contrard el lector en el segundo tomo de esta Introduccién a la
sociologia de la religion. No obstante, el caracter fragmentario de
este resumen se basa no solo en el problema de la sistematica y de la
estructuracion, sino sobre todo en el estado en que se encuentra
la discusion socio-religiosa, donde hoy caben miiltiples puntos de
vista, incluso opuestos entre si. Precisamente, uno de los objetivos
que s¢ propuso este esquema fue el de ayudar a comprender esta
situacion. Uno de los propésitos determinantes de la actitud y del
latas sobre 1s sonhguraein otore e i & ceras conclusioncs
tering o ura de la sociologia religiosa. Para

! I, expondremos en forma de tesis dichas conclusiones.
disciblirf;ogof:ci):]f(}:s% aque:t reiultebla sistematica interna de nuestra
entre sociologia géner:‘lc ual, so _S: to@o respecto de I,a d{stanlon
calificar 4o sociolg r Y especial, evidentemente seria discutible

gta especial, de disciplina especial de la sociologia,
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a la socnqlogfa rehglosq tal como hoy se nos presenta en cuanto
sistema cientifico especial. Entonces, el resumen hecho desde |
perspectiva de la historia de los problemas descubriri els s
indicado es hablar primeramente del pensamiento Socionn {9 %0,
concibiéndolo como variacion dej tema religion, go‘ci(')-rg 81050,
soci.edad_, tal como quedo establecido en unaglépo’ca nessxl)?cl;fsircnaodz
la historia del cristianismo y fue desarrollandose en €épocas sucesivas
Todos los ntentos de encuadrar el pensamiento socio-religioso en
:'iflﬂ. ?};?lplélna de la sociologia entendida en sentido estricto son
ool o oI on du s preguts por s e
religiosa come. disel )_- Jacion precipitada de la sociologia

plina .llev‘a mas bien a enmascarar los presu-
puestos mentalesy las implicaciones culturales del pensamiento socio-
religioso, incluso a objetivarlo y a transferirlo a una situacion en
que ya no dispone de posibilidades —surgidas de la propia vir-
tualidad o como reaccion a las interpelaciones criticas externas—
para reflexionar detallada y constantemente sobre las premisas en
que se asienta la propia postura.

2. Frente a su propia concepcion, los conceptos fundamen-
tales de la sociologia religiosa en cuanto disciplina no proceden
de si misma. Remontan, mas bien, a las tradiciones mentales de la
cultura occidental cristiana, que, para la sociologia religiosa, ticne
tnicamente caricter de prehistoria. Tales conceptos estin intima-
mente asociados con las definiciones culturales que el tema religion
y sociedad, junto con la problemitica religiosa especificamente
cristiana; ha encontrado en las diversas subculturas soc1o-relxg|osqs
del cristianismo occidental. En la sociologia re‘ligiosa‘como §ii§cx-
plina, esta vision sucumbe a la propia pretension epistemoldgica,
y las diferencias, aporias y conflictos dados en las definiciones
culturales del tema religién y sociedad se rFﬂeJﬁﬂ en el pensamiento
socio-religioso simplemente como epifenomenos que Se abordan
invariablemente con procedimientos incompetentes, sobre 1049 me-
diante un método definitorio, haciéndose imposible la solucion de

tos 3m lsr[ri‘siis objeciones contra la actual sociologia religiosa en
cuanto sistema cientifico nos llevan a preguntarnos por el sentido
que pueda tener hacer sociologia de la religion. Dadasllas cosr}éié:
ciones —que acabamos de exponer— en que s¢ mueve a contl_ ¢
racion, el problema puede obtener de hecho una r,espuesta. negativa.
En ese caso serfa mejor empezar por una sociologia del cristianismo
en cuanto «sociologia de la sociedad desde el punto de vista con-
creto del cristianismo» (Rendtorff). De esta manera, la aspiracion
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a hacer «de nuevo» de la sociologia religiosa una disciplina central
de la sociologia, se libera de sus propias interpretaciones falsas.
No se trata de definir la religién a todo trance como una dimension
central de la sociedad, eriel sentido general y aporético caracteris-
tico_del pensamiento socio-religioso anterior. Se trata Gnicamente
de dar cabida con todo su peso, en el analisis de los sistemas sociales
y culturales, a la dimensién dada como religion histc:)rjc:a concreta,
incluso —y precisamente entonces— cuando esta religion histdrica
concreta entrafia, como en el caso del cristianismo occidental, la
problematica de la religion general. Modificando la postura de
Durkheim, que trata de hacer sociologia religiosa desde la s'oaedad,
una sociologia del cristianismo tiene que incluir, zi’df:mas de_la
figura histérica del cristianismo explicito, la problemdtica (}cl cris-
tianismo general'y —como lo ha demostrado satisfactoriamente
Rendtorff2°— desarrollar de este modo una formulacion totalmen-
te nueva de sus premisas y de sus conceptos.
4. Entendida como sociologia del cristianismo, la sociologia
' religiosa quedaria muy lejos de seguir el camino de la vinculacién ideo-
légica qué la antigua sociologia religiosa y la ciencia general de la
freligion creian deber evitar cuando basaban el analisis cientifico
"de los fendmenos religiosos en la comprensién general del concepto
de religion. Estaria mdas bien en condiciones de neutralizar la obje-
tivacion del concepto especifico de religion a que llegaron estos
esfuerzos. Una sociologia del cristianismo seria sociologia en sentido
estricto y trabajarfa exclusivamente con las categorias de que dis-
pone en cuanto sociologia, evitando toda construcciéon conceptual
especial de sociologia religiosa. El mismo término de religién ca-
receria en ella de lugar para una categoria analitica; solo tendria
valor de categoria fenoménica, segin el uso que se hace de la misma
al elaborar el tema cristianismo y sociedad.

_ 5. La condicién tnica de la posibilidad de una sociologia reli-
giosa general, que abarcase la sociologia del cristianismo, del islam,
del budismo y de otros fendmenos que solemos catalogar como
rellglqnes, consistiria en la verificacién critica de analisis culturales
y socnfiles comparados. Las posibilidades y los limites de una so-
ciologia religiosa general se definen por las posibilidades y los limites
de una somologig comparada de sistemas culturales y sociales, no
mediante deﬁmcxonqs funcionales o esenciales de la religién, que
enmascaran su propia sujecion cultural bajo la capa de una univer-

29 . .
Ante todo en su obra repetidamente ya citada y en el articulo reproducido en
la seleccidn de textos del presente volumen.
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sahd.ad fgrmal. Por tanto, una sociologia religiosa general no puede
surgir mas que en el contexto del desarrollo sucesivo de la sociologia
comparada, a la vez que presupone una sociologia evolucionada
de esas creaciones que de una manera general solemos llamar re-
ligiones.

- 6. Ninguna critica de las deficiencias de una sociologia del
cristianismo desarrollada simplemente como sociologia de la reli-
glér_l exp}mta y del.s_es:ulansmo, puede hacer olvidar que, sin una
sociologia de la religion explicita, no puede haber una sociologia

; general del cristianismo. De lo que se trata es de no calificar a la

. sociologia eclesial mds reciente de aberracion dentro de la historia

. del pensamiento socio-religioso. Es cuestion, mas bien, de liberar
la}s conclusiones de la sociologia eclesial de las limitaciones del
sistema interpretativo del que las ha inferido e integrarlas en un
cuadro tedrico de referencias de problematica mas general. Frente
a los que piensan que, en la sociedad moderna, la sociologia reli-
giosa solo es posible como sociologia de una religién histdrica-
mente indeterminada, y desde esta posicién critican la sociologia
eclesial mas reciente (por ejemplo, Luckmann), decimos que la

' sociologia religiosa solo tiene sentido y es posible como sociologia
del cristianismo y que, por tanto; depende de una sociologia eclesial
profunda.y "amplia. -

7. En este sentido la sociologia del cristianismo no solo desea,
sino que exige, la colaboracién entre te6logos y soci6logos. Las
condiciones que se deben cumplir para que tal colaboracion tenga
sentido e incluso sea posible se definen por la medida en que una
teologia del cristianismo pueda ser, a su vez, mis que una teologia

de la religién explicita.



Capitulo 4

SELECCION DE TEXTOS SOBRE
SOCIOLOGIA DE LA RELIGION

NOTA PREVIA

La siguiente seleccién de textos resumidos de la bibliografia socio-
religiosa pretende que la presente introduccion facilite, en la medida
de lo posible, una vision equilibrada de la problemaitica sociologica
de la religion. En tanto que las consideraciones anteriores insis-
tieron en la historia de los problemas de la sociologia religiosa,
esta seleccion de textos recoge tres aportaciones decisivas a la dis-
cusion teorética que actualmente se mantiene en nuestra disciplina.
Antes hay dos trabajos que reflejan claramente las dos posiciones
«clasicas» de Durkheim y de Weber. Renunciamos a los textos de
la critica religiosa de los siglos Xviil y XIX, porque esta fase de los
antecedentes de la sociologia de la religién se ha estudiado con todo
detalle y porque hoy se puede disponer con relativa facilidad de los

do,cumentos textuales de dicho periodo (cfr. las referencias biblio-

graficas de la parte II, 2 y la Bibliografia). En esta seleccion de tex-
tos se puso un interés especial en ofrecer estudios completos —en
vez de series de citas—. Por esta razon, dada la brevedad de espacio
dlspoml?le, son pocos los autores considerados.

Era mevnabl;: en esta ocasion excluir los textos de la sociologia
eclesial mds reciente, aunque muchas de las reflexiones anteriores

Matthes 1, 9
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y de los textos siguientes estdn en relacion con las conclusiones de
la sociologia de la iglesia. Remitimos al lector al segundo tomo de
esta Introduccion a la sociologia de la religion: Iglesia y Sociedad.

4.1. EMILE DURKHEIM: SOBRE LA DEFINICION DE LOS FENOMENOS
RELIGIOSOS.

REFERE!.\'CIA:. E. Durkheim, «De la définition des phénoménes religieuses», en: L Année
Sociologigue, Paris, 1898, Primera Parte (ligeramente resumida).

Este trabajo de Durkheim sobre la definicién de los fenémenos religiosas pertenece
a sus primeros estudios de sociologia religiosa. En su trabajo. publicado poco antes,
sobre el tabi del incesto —uno de los mas conocidos y famosos de Durkheim—,
habia ya expuesto su idea de que, en el andlisis dc la sociedad. habia que partir nece-
sariamente de la division radical de la realidad en una esfera profana y en otra sacra
y que ambas esferas tenian idéntico cardcter de realidad. El presente texto. donde
se analiza el problema de la definicion de la religion. desarrolla esta idea hasta con-
vertirla en una postura personal frentc a la sociologia de la religién. Esta postura
caracterizara todos los trabajos posteriores de Durkheim y de su escuela.

Si la sociologia religiosa quiere investigar contenidos religiosos,
tiene que comenzar por definirlos. El objeto de sus investigaciones
son los contenidos religiosos (no /a religion), ya que la religion
es un todo de fendmenos religiosos, y el todo solo puede definirse
desde las partes que lo integran. Ademds, hay muiltiples formas
religiosas de conducta que, en rigor, no responden a una religion
determinada. Cada sociedad posee representaciones y practicas de
fe aisladas, individuales o locales, no integradas en un sistema
establecido.

Es indudable que esta definicion provisional lo tinico que pre-
tende es expresar la peculiaridad (esencial) de lo definido. Su tnica
pretension es delimitar el circulo de los hechos a investigar. Se
reduce unicamente a indicar las notas que permitan reconocer tales
hechos y las que los distinguen de otros con los cuales pudieran
confundirse. Aun cuando no llegue directamente al niicleo de las
cosas, este método inicial es, sin embargo, necesario para iluminar
de alguna manera el objeto de que se va a hablar. Este método
tiene sus ventajas, incluso cuando no nos proporciona conclusiones
perfectamente perfiladas desde el principio. En efecto, no se trata
de fijar de buenas a primeras los limites exactos que determinan
el campo religioso —si es que tales limites existen—. Antes bien,
lo vinico que podemos hacer es contemplar el terreno de una manera
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general, lanzar sobre €l una primera m’irada y destacar y cargctcri-
zar en él un grupo importante de fenomenos que reclaman inme-
diatamente la atencién del cientifico. A pesar de la escasa entidad
del problema planteado, la forma y el modo q'e solucionarlo de-
mostrardn que no deja de influir en la orientacion fundamental de
la ciencia.

Para llegar a esta definicion tenemos que comenzar por pres-
cindir totalmente de las representaciones, mas O menos confusa§,
que cada uno tiene de la religion. Efectivamente, buscamos la si-
tuacién objetiva de lo religioso en cuanto tal, no nuestras repre-
sentaciones del mismo. Para conseguirlo tenemos que desentend?mos
de nuestro propio confusionismo y abordar las cosas. El método
adecuado en este caso es muy sencillo; lo hemos expuesto con fre-
cuencia, de manera que no es este el lugar para justificarlo de nuevo.
Incluimos en la categoria de religién todas las situaciones objetivas
que reflejan directamente caracteristicas comunes —se trata de ca-
racteristicas con una afinidad suficientemente intensa respecto de
lo que, en el lenguaje usual, se designa de un modo inexacto con el
concepto de lo religioso—. Entonces, en el marco de las situaciones
objetivas sociales creamos un subgrupo que se distingue inmedia-
tamente por las mismas caracteristicas que contribuyeron a su
fijacién. Indudablemente, es posible que un concepto asi no coin-
cida en todos sus puntos con el concepto usual de religion. No
obstante, el hecho no tiene ninguna trascendencia, ya que no trata-
mos de precisar este concepto en el sentido que tiene en el lenguaje
usual, sino de hacernos con un objeto de investigacion susceptible
de ser tratado segiin los métodos utilizados en la ciencia. Por tanto,
es necesario —y suficiente— que este objeto pueda ser reconocido
y 9b§ervado desde fuera y que comprenda todas las situaciones
objetivas —y solo ellas— aptas para explicarse reciprocamente.
La libertad que nos permitimos de atenernos, a pesar de todo, al
concepto vulgar se justifica facilmente por el hecho de que las di-
vergencias no son tan importantes como para vernos en la preci-
sién de introducir un nuevo concepto .

_ Dado que nuestra definicién debe poder aplicarse a todas las
situaciones ob]etl\{ag que muestran claramente los mismos signos,
no podemos permitirnos hacer ninguna seleccién entre las mismas;
nos es }ndlfereqte que pertenezcan a circunscripciones sociales de
evolucion superior que a formas elementales de civilizacién. Desde

! Véase la exposicién exacta de este método en: E. Durkheim, Les Régles de la
méthode sociologique, Paris, 1895.
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el momento en que poseen las mismas caracteristicas, los dos con-
tenidos tienen que unirse en la misma denominacién. Seguramente
un confusxomsmq de esta naturaleza asustara a mas de uno. Como
para ellos las religiones de los pueblos primitivos no son mas que
burdas supersticiones, se niegan a situarlas en el mismo plano que
los cultos espmt_uahzados de los pueblos civilizados. Admitase por
lo menos —se dice— que, en las religiones primitivas, los elementos
propiamente religiosos tenian caricter germinal. Se trata de un
germen invisible que se va configurando a lo largo de un proceso
evolutivo. Para conocer su verdadera naturaleza hay que observarlo
en lo.s.r’nomentos supremos de su evolucién. Los elementos de la
dqﬁqxcxgn deseada hay que buscarlos en las formas mas puras del
cristianismo, no en la magia infantil de los iroqueses. Solo después
de haber definido por este procedimiento la religion verdadera se
puede volver sobre las otras para detectar en ellas sus contenidos
religiosos 2. Ahora bien, jcudles son los signos que permiten sefialar
la superioridad de una religion respecto de las demds? ;La menor
cantidad de afios? El islam es mds reciente que el cristianismo.
(Expresion mas perfecta de las caracteristicas de la religiosidad?
Para llegar a una seguridad en este punto habria que conocer ya
dichas caracteristicas; estamos en un circulo vicioso. De hecho,
las definiciones obtenidas por este procedimiento reflejan tnica-
mente los prejuicios confesionales de los cientificos que las proponen.
Por eso carecen totalmente de valor cientifico. Si queremos llegar
a conclusiones mds imparciales y objetivas, tenemos que desenten-
dernos de toda idea preconcebida y hacer que las cosas se clasifiquen
por si mismas segiin sus afinidades y sus diferencias, al margen de
sus referencias histdricas y de nuestra actitud personal frente a las
mismas. o .
No obstante, antes de poner en prictica estos principios, podria
ser de interés analizar detalladamente algunas de las definiciones

mads usuales.

1

Max Miiller definié la religion en los términos siguientes: la
religién es la capacidad, inherente al hombre, que el espirtu tiene
para aprehender el infinito con nombres diversos y figuras cam-

2 Cfr. E. Caird, The Evolution of Religion, 1, pg. 46. Por lo demds, estos prejui-
cios teolégicos y confesionales son generales en la escuela antropoldgica inglesa.
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biantes. Sin esta capacidad, no habria religién, ni siquiera el culto
mas elemental a los idolos o a los fetiches. Y a poco que sepamos
escuchar, percibiremos en toda religién el anhelo y el esfuerzo del
espiritu por concebir lo inconcebible y expresar lo inexpresable: la
afioranza del infinito. .

Segiin esto, la religion consiste en un sistema de representa-
ciones y ejercicios de fe, montado sobre un nescio quid, trascendente
a los sentidos y a la razén. Se define por su objeto, el cual siempre
es el mismo: el misterio, lo incomprensible, lo indefinible. A con-
clusiones similares llega Spencer y, con ¢él, toda la escucla agnostica 3,

Prescindiendo de su caricter, excesivamente general, las defini-
ciones de este tipo son falsas en un sentido. Atribuyen a los pueblos
primitivos, e incluso a los estratos sociales inferiores de los pueblos
desarrollados, una idea que les es ajena. Si observamos que se atri-
buyen propiedades extraordinarias a objetos insignificantes, y que
se puebla el universo de potencias extrafias compuestas de elementos
irreductibles entre si y, por tanto, incomprensibles, con capacidad
para estar en todas partes, estaremos en condiciones de descubrir
en este mundo de representaciones el hdlito del misterio. Nos parece
que los hombres se contentan con estas representaciones —que
nuestra razén encuentra incoherentes— porque no son capaces de
encontrar otras mds racionales. Ahora bien, estas representaciones,
que a nosotros tanto nos sorprenden, son, para el hombre primitivo,
las més simples del mundo. No ve en ellas una wltima ratio a las
que acude la inteligencia solo en tltima instancia, sino que para él
son la forma y el modo mds inmediato de representarse y comprender
el rpundo que observa en su derredor. Para él no tiene nada de ma-
ravilloso poder dominar los elementos con la voz o el gesto, y de-
tener o acelerar el curso de los astros, conjurar la lluvia imitando
el ruido de su caida, etc. En ciertos casos, aunque nos resulte in-
concebible, puede incluso ejercer este dominio sobre las cosas: le
bastz_a con conocer los medios eficaces. El hecho de que en ciertas
ocasiones el éxito depcndg de la colaboracion de determinadas
personas (sa.cqrdo.tes, hechiceros, videntes) demuestra unicamente
que estos privilegiados poseen un contacto directo con fuentes de
energia extraordinariamente intensa. Pero, en cuanto tales, las ener-
gias no implican ningin misterio especial.

* Recordemos que en todas estas definici igi
. rde: L0 1c10nes se'trata de la religién, no de la si-
‘l::arlgg; Objillv; Iciic ‘1odrehgloso. Se supone que toda religién ofrglce una realidad
mente delimitada, fuera de la cual lo religi i i
Gueda muy lejos derie o, fuer 1gioso no existe. Esta concepcién
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El primitivo n
0 solo esta lej ; .
lo sobrenat : ejos de descubrir en .
no existe. Pl::;l’ s(;go que, por el contrario, para é] T: aslqguer pane
trario, cuya neggci g; llegar a tal idea necesitaba la ideaodge?atural
representa. El primit: . O con-

arrollar it primitivo h :
una sensibilidad para lo que nosotros ‘é?l?f‘i’ga(::;dg dle "
€ ley

que estamos en condici
1Iciones de concebj
ir las cosas co :
X mo necesaria-

relativ : , este conce
amente reciente. En la naturaleza hay camposp::(r)m ?lielega]?:

casi completamente
de hombres se siente {;aigéggaoesa;g;ei?éﬁ :imla P oenis, minorla
ﬁl(l)etl\lcxa, para Iquien esta al margen de la culfur?lcsir:r?t'iﬁEcg c::r;ec;
ay naturaleza, tampoco hay nada sobrenatural. Multiplica i
conscientemente los milagros no porque se si deaopica 1
terios, sino, al contrario, porque pz?ra 21 las coss:;:tcz:lrgéiﬁag:ss:rgls-
Lo que para nosotros es un enigma, para él no tiene cara ?S.
de tal.' Como todavia no ha desarrollado su capacidad de jﬁx?c?;
(pue§ éste solo se forma con y por la ciencia), comprende el mundo
mediante su representacion. Ahora bien, la fantasia tiene espacio
libre en la medida en que se abandona a si misma. No conoce limi-
tes, ya que la §ntuici6n interna en que se forman las imdgenes consta
de una materia inconsistente y plastica; sus perfiles son tan incon-
cretos y difusos que se adapta fielmente a todas las particularidades
del individuo. Légicamente el individuo puede conformar ficil-
mente su intuiciéon en correspondencia directa con sus necesidades,
sus costumbres y las exigencias de su ambiente. Esto significa que
las diferentes explicaciones no tienen nada de problematicas. Cuando
la razén humana se encuentra con los limites reales, el primitivo no
tiene conciencia de ellos, pues no los alcanza. Una vez que hemos
comprendido que, para conocer las cosas, tenemos que desenten-
dernos de nosotros mismos y dejarnos adoctrinar por ellas, el es-
fuerzo a que tenemos que someternos si queremos conocer las
cosas y acercdrnoslas hasta nosotros, y la sensac_lén de' que, por
lo menos en parte, se nos escapan, nos crean la impresion de un
limite, de una barrera infranqueable. Estos obstaculos y dificultades,
estas explicaciones dificiles e insuficientes solo las conoce quien
ha llegado a cierto grado de evolucién espiritual. Admitamos por
un momento que la ciencia ha llegad

o a su estadio supremo. Imagi-
némonos que la totalidad del mundo ha sido reducida a conceptos
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claros y univocos. Para quien tuviese csta ciencia universal, el uni-
verso carece de misterios. Veria a plena luz la rcalidad entera, que
habria quedado integrada en un sistema de conceptos (\lts‘ponllblcs
que, hablando metafdricamente, estarian ;}I alcancq (‘i_e s}x.s'm:mos.
Ahora bien, un espiritu que no ha evolucionado ni siquiera L'n‘l‘m
grado minimo, se encuentra, por razones opuestas, erl]. 11n51'511uab01(‘)n
analoga. También en su caso todo tiene una explicacion o vn‘a‘
pues el universo, o al menos la parte del universo que le mterccslai
se expresa completamente en un sistema de visiones mternasd e
que disponc con la misma f:acn}ndad. La naturaleza de c.st'os os
espiritus es, sin duda, muy d|§t1nta. El uno consta exclusivamente
de imagenes confusas y difuminadas; el otro, de ’ldCaS claras. Este
entiende que la naturaleza se le ha cntregz.ld(_),' que él la ha conquista-
do; aquél no sospecha ninguna contradiccion, pues todavia no ha
intentado dominarla. No obstante, los dos coinciden en algo: para
ninguno de los dos existe el misterio. .

En este sentido la idea de misterio no tiene nada de originario.
No se le ha entregado al hombre, sino que éste se la ha creado. La
ha ido desarrollando juntamente con la idea de su contrario. Efec-
tivamente, como las dos se condicionan reciprocamente, no pueden
desarrollarse independientemente una de otra. Prescindiendo de que
esta idea solo ejerce una funcion decisiva en unas pocas religiones
altamente evolucionadas, y ni siquiera entonces su importancia es
basica. Por esta razon no se la puede considerar como elemento
caracteristico de los fendmenos religiosos sin excluir arbitrariamente
de la definicion la mayor parte de los contenidos que se trata de
definir. Incluir en el campo de la religién solo ciertos dogmas cris-
tianos, equivaldria a reducirlo extraordinariamente.

Una segunda definicién, mas difundida, presenta la religién como
dependiente de la idea de Dios. «La religion —dice A. Réville—
es la determinacién de la vida humana por el sentimiento de un
vinculo de unién que une al espiritu humano con una fuerza mis-
teriosa a la que reconoce el dominio sobre el mundo y sobre si mismo
y en la que le agrada el sentimiento de ser-uno con ella»*. La pa-
labra «misteriosa» aparece en esta definicion y en la que acabamos
de analizar; ahora bien, esta vez la palabra tiene una importancia
secundaria y podria desaparecer. Lo fundamental es que la religion
se convierte en una especie de ética superior, cuya misién consiste
en regular las relaciones entre los hombres y ciertos seres, de natu-

* Prolégoménes & Ihistoire des religions, pag. 34.
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raleza supraterrena, con los ctllaleii _aqusellos deben mantener una
relacién de dependencia. Son los dioses. 0

A primera vista esta definicion Pafzceh“ l? perogrullada. En
huestro pensamiento la idea de Dios va, de lan o tan Intimamente
unida con la idea de religion, que nols r§§u_ te.l: éﬂseparables, Ade-
mds, generalmente Nos 1Maginamos a 1}\1/1111 ba como un poder
que domina e 1mpone sus 6rdenes a los hombres. Y no obstante
hay toda una serie de religiones que no responde a esta definicién,

En primer lugar, tal idea de Dios ni ha existido siempre nj es
universal. Muchas veces el hombre trata a los dioses como seme.-
jantes suyos. Necesita de su asistencia, y los leSCS' necesitan de
sus sacrificios. Cuardo no estd contento de sus servicios, se niega
a ofrecerles sacrificios, negandoles los medios de subsistencia. Las
relaciones que mantiene con ellos son de naturaleza contractual
y se fundan en el principio «do ut des». «En cuanto el salvaje ha
ofrecido a su fetiche la ofrenda que corresponde a sus posibilidades,
le pide decididamente el equivalente. Es decir: por grande que
pueda ser el miedo que el salvaje siente ante su fetiche, las relaciones
existentes entre los dos no responden al esquema de que el salvaje
tenga que estar necesaria e invariablemente sometido al fetiche y
de que éste sea superior a aquél. No es un ser de naturaleza superior
a su adorador. También el fetiche es un salvaje que, en casos dados,
tiene que ser tratado como tal» (Schultze, Fetichismus, pag. 120).
Si, a pesar de las siplicas que se le dirigen y de los dones que se le
han ofrecido, no se muestra benévolo, hay que presionarlo tra-
tindolo mal. Por ejemplo, si la caza fue un fracaso, se le castiga
con azotes. Esto no significa en absoluto que se dude de su poder,
pues una vez infligido el castigo, viene la reconciliacion. Se le viste
de nuevo y se le ofrecen nuevos dones. La uinica duda recae sobre
su benevolencia, y se espera que el oportuno castigo le haga mas
condescendiente.

Hay numerosos ejemplos que demuestran que, muchas veces,
el hombre no tiene una imagen demasiado sublime de los dioses
a quienes ruega. La despreocupacién con que se atribuye caracter
divino a si mismo o a sus semejantes subraya este hecho de que
venimos hablando. En sociedades subdesarrolladas se encuentran,
efectivamente, hombres venerados como dioses. Basta una insig-
e C*::;{a para tener derecho a este honor, que, por esta razon,

prodiga enormemente. En la India se declara santo a todo el

qQue destaca por su posicig -
. icién, po a otra
cualidad persona P » Por st poder @ por cualauier

0 Tonking no es infrecuente que llegue un mendigo y per-
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suada a los habitantes de la aldea de que se trata de un dios protec-
tor. De la antigua religion de los habitan_tes de las islas Fidji se
dice que no fijaba limites precisos entre dioses y hombres. Por lo
demas, la forma y el modo con que el primitivo se representaba
el mundo explica este concepto de lo divino. Hoy, cuando conoce-
mos mejor la naturaleza y sabemos mds de nosotros mismos, tene-
mos conciencia de nuestra fragilidad y de nuestra inconsistencia
ante las fuerzas del cosmos. En consecuencia, somos incapaces de
comprender que un ser tenga que ejercer sobre estas fuerzas el
dominio que atribuimos a los dioses sin concederl'e un poder su-
perior al nuestro, sin hacerlo infinitamente superior a mnosotros,
sin sentirnos dependientes de él. Pero mientras se desconoce la
capacidad de resistencia de las cosas, mientras se ignora que el
modo y la forma como se nos revelan vienen dados necesariamente
por su naturaleza, parece que no hay ninguna necesidad de un
poder sobrenatural para imponerse a ellas.

Suponiendo que la idea de Dios es realmente el punto clave
en que coinciden todos los fenémenos religiosos, y que, por tanto,
esta idea ayuda a definir la religion, nos encontrariamos en la ne-
cesidad de buscar otra definicién del concepto de Dios. Mas aun:
es falsa la hipdtesis de que esta idea ejerce la importante funcidon
que se le atribuye en todas las manifestaciones de la vida re-
ligiosa.

Hay religiones en que no existe la idea de un Dios. Una de ellas
es el budismo, que nunca jamas habla de una divinidad. El santo
se libera del dolor por si mismo o mediante cualquier otra ayuda
externa. En lugar de orar, en vez de dirigirse en demanda de pro-
teccidn a un ser superior, se recoge en si mismo y medita. El objeto
de su meditacion no lo constituyen las riquezas, la gloria y el es-
pIenQor.de un Dios, sino su propio ser, en el que se sumerge. Esto
no significa que el santo niegue totalmente la existencia de seres
especiales (Indra, Agni, Varuna). Simplemente piensa que, aunque
existan, no tiene ninguna obligacién para con ellos, ya que su poder
se e)snende unicamente a los bienes de este mundo que, para él,
30 tienen ninguna importancia. Por tanto, es ateo en el sentido
d: ?gxse (li?ocizjsa Xlﬁ:}fceur;n;i ic‘;lt_problem.':l de la existencia o inexistencia

1 T 1eran y tuvieran un poder muy grande,
¢l santo, el redimido, se cree superior a ellos, pues lIa dignidad de
los seres no se mide por su influencia en las cosas, ni por la inten-
sidad de la vida que desarrollan, sino exclusivamente por el grado
de su progreso en el camino de la salvacion.

El budismo es uno de una serie de casos de religién que carecen
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de una representacion de Dios. Hay varios casos mas en que se
descubriria lo mismo, si se trata de precisar con mas detalle la sig-
nificacion de la palabra dios. Si se quiere llegar a una comprension
exacta y no confundir en la misma denominacion las cosas mas
heterogéneas, no se puede aplicar el concepto a todo lo que de
una manera concreta crea el sentimiento que calificamos de «res-
peto santo». Un dios no es tan solo un objeto especialmente santo.

Hay una caracteristica especial que distingue a los dioses de
otros seres religiosos: un dios es una individualidad sui generis.
Un dios no es una universalidad cualquiera de naturaleza animal,
vegetal o mineral; es este animal concreto, esta estrella, este espi-
ritu, estza personalidad mitica. Y por ser este 4rbol, esa planta, aquel
héroe legendario, es un dios y precisamente este dios. El caricter
o las caracteristicas que hacen de él una divinidad, a la que se dedi-
can acciones cultuales, son exclusivos suyos y no los comparte
con ningun otro ser. Si aparecen en otra parte, lo hacen en un grado
inferior y en forma distinta. De ellas no recoge mas que un reflejo
o elementos parciales. Estas propiedades caracteristicas forman su
ser y constituyen la base de la sustancia divina. Zewus significaba
el poder de encender el fuego del cielo®, y Ceres representaba el
poder sobre la vida de los campos. Por tanto, una divinidad se
concibe siempre como un poder referido a un objeto determinado
y concreto, que admite revelaciones mds o menos claramente per-
filadas. Ahora bien, si tal poder no se encarna en un individuo,
sino que, en su lugar, se atribuye a una clase indeterminada dc ob-
jetos, en ese caso no se trata de dioses, sino de objetos sacros (a
diferencia y en contraposicion con los profanos). Para alcanzar
categoria de dios, la fuerza misteriosa que da cardcter religioso
a los objetos citados en primer lugar, tiene que desprenderse de
éstos, hacerse especialmente visible y convertirse en una sustancia
independiente. Es indiferente que dicha fuerza se considere estric-
tamente espiritual o inherente a un sustrato material; lo que real-
mente importa es la separacién, el aislamiento de dicha fuerza
misteriosa.

No pretendemos de ninguna manera dar a estas breves obser-
vaciones categoria de definicién plenamente vélida. No obstante,
son suficientes para demostrar que, lejos de ser una representacion

* Entiéndasc bien: no queremos decir que los dioses (Jupiter o cualquier otro)
se definan por su atributo y solo por él. Al contrario, para nosotros es indudable
que los atributos més diversos pueden coincidir y juntarse en Ja misma divinidad.
Nos hemos atenido a un caso elemental solo para simplificar la exposicién.
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basica de la vida religiosa, la idea de la divinidad ¢s, en rigor, un
hecho de segundo rango. Es cl resultado de una evolucién especial,
a lo largo de la cual se ha producido la fusién de una o varias carac-
teristicas religiosas que se concretan en la imagen de una individua-
lidad més o menos definida. Es muy posible que tal concretizacion
no exista, como sucede en las accioncs cultuales del totemismo.
En realidad un totem designa, como simbolo del grupo, todo ¢l
espacio no clasificado, y no csta o aquella parte del reino animal
o vegetal. El clan, cuyo totem s el lobo, venera a todos los lobos
por igual, tanto a los que actualmente viven como a los ya muertos
y a los que no han nacido todavia. A todos cllos, indiscriminada-
mente, se les muestra la misma veneracién. Por tanto, no hay uno
o varios dioses, sino una categoria general de lo sacro. En cste caso
solo tendria sentido aplicar ¢l concepto de dios cuando sc ha des-
prendido de todos los seres el principio comiin a todos ellos, se ha
personificado de alguna manera y se ha convertido cn centro del
culto. Ciertas tribus creen en la idea de un ser ficticio de que pro-
ceden ¢l clan y la especic admitida como totem. Sin embargo, a
este primer padre, que da el nombre, no se¢ le dedica ningidn rito
especial. No ejerce ninguna funcién activa y personal en la vida
religiosa del grupo; no se puede solicitar su proteccion; ni se busca
su asistencia ni se duda dc ella. Para estos hombres constituye sim-
plemente la posibilidad de representarsc la unidad de la especie
totemizada y de las relaciones de afinidad que el clan tiene que
mantener frente a ella. Tal representacion no constituye en modo
alguno la base del totemismo, sino que mas bien es de creacion
postcrior, exigida por la necesidad de dar a los hombres la posibi-
lidad de explicarse un sistema de précticas ya existentes.

No hay.nmguna religién en que no se puedan encontrar ritos
cuya Fﬁqacxa sea independiente del poder divino. El rito actua
por si mismo, en virtud de una accion afin. Produce casi mecani-
camente el fenqmeno que trata de crear. Este resultado no depen-
de ni de que se invoque a un dios, ni de que se atienda a una suplica
dirigida a un ser benigno. Antes al contrario, es una consecuencia

automdtica de la accién ritual. Es ésta una observacién que se-

advierte clarisimamente en las acciones sacrificiales de la religién
de los vedas: el sacrificio es omnipotente por si mismo, y no se
requiere para nada la intervencion divina. Por ejemplo, el poder
del sacrificio abre las puertas de los abismos que tienen prisionera
a la aurora y hace que brille 1a luz del dia. Los himnos previstos
obligan a las aguas del cielo a derramarse sobre la tierra contra la
voluntad de los dioses.
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i aducimos el ejemplo dela rehglc;nritrir;eol;)s vedas, esto N0 quiere

i Ja situacién a que nOS relerimos €xista exclusivamenye
decir qué racticas independientes de fe qu .

[li. Cada culto posee P . . que actnap
all. ! d de sus propias fuerzas, sin que Intervenga un dios eny
en virtu ue realiza el rito y el objetivo que éste pretende Es ¢
el ’T%L“{;"Sg?.iﬁcaci"’“ especial que en casi todos los cultos sé a[rti?
;T,l;é alaparte material de las ceremonias. Est? fformali.smo rPIigiOso,
que probablemente €s la forma primitiva eh ormalismo Juridico,
obedece al hecho de que las fprmulas que hay que pronunciar y
los movimientos que hay que ejecutar llevan en si mismos la fuente
de su eficacia, la cual perderian si no se adecuaran rigurosamen;e
al modelo sancionado por el éxito.

Resumiendo: La division de las cosas en sagradas y profapag
es, muchas veces, independiente de la idea de Dios. De ahi la impo-
sibilidad de que dicha idea sea la verdadera caracteristica que po.-
sibilite esta distincién. En tltima instancia se debe a la necesidad
de estructurar la multiplicidad confusa de lo santo. Asi, toda djvi-
nidad se ha convertido en una especie de centro de gravitacién
en torno al cual se ha estructurado una parte del campo religioso,
y las distintas esferas del influjo divino han ido poco a poco clasi-
ficandose y coordinindose. Asi, pues, en la vida religiosa de los
pueblos la idea de la divinidad juega un papel similar al de la idea
del yo en la existencia psiquica del individuo. Actda como un prin-
cipio de estructuracion y de unificacion. Ahora bien, asi como hay
fendmenos psicoldgicos que no pueden atribuirse a un yo concreto
cualquiera, también hay fendmenos religiosos que no estan aso-
ciados a ningiin dios. De este modo se comprende y explica la exis-
tencia de religiones ateas, como el budismo y el jainismo. Por las
mas diversas razones no habia ninguna necesidad de una estructu-
racién de esta especie. En este caso el bien celebrado comunitaria-
mente como santo (la liberacién del dolor y la vida que dispone

2 la li;’era‘?iéﬂ) no se relaciona con ningin ser divino (en cuanto
origen).

2

de (;I;%dni}s 1?5 gieﬁnigiones citadas tienen el mismo fallo. Tratan
cindien dg Z primer intento el contenido de la vida religiosa. Pres-
yla sociedaz que este contenido varia infinitamente con el tiempo
05 progresos 4. 1 _LPrension es lenta y progresiva y depende de

gresos de la ciencia. La verdadera misién, el objetivo de 1a
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sociologia religiosa consiste en determinarlo; en consecuencia, no
puede ser objeto de una definicién inicial. Unicamente es accesible
a la observacién directa la forma visible externa de los fendmenos
religiosos. Esta es la razon por la que debemos dirigimos a ella.
Hay una especie de situaciones objetivas religiosas especifica-
mente caracteristicas de la religion y que, por tanto, parece que nos
van a ofrecer lo que buscamos. Hablamos del culto. Ahora bien,
cuando se trata de definir el culto se comprueba que, en si mismo,
sin referencia a ninguna otra cosa, carece de peculiaridades espe-
cificas. Consta simplemente de précticas, es decir, de formas concretas
de accion. Sin embargo, dado que otras formas distintas de accion
social tienen los mismos determinantes, se impone una exposicion
mas exacta de las primeras. ;Cabe afirmar, por lo menos a grandes
rasgos, que son obligatorias? Pero el derecho y la moral tienen
idéntico caracter. ;Qué diferencia existe entre las prescripciones
rituales y las practicas morales y juridicas? Se creia diferenciarlas
diciendo que las unas regulan las relaciones de los hombres entre
si, y las otras las relaciones de los hombres con los dioses. Pero
hemos visto que hay cultos que no se dirigen a los dioses. La dis-
tincidn es tanto menos utilizable cuanto que, hasta fechas recienti-
simas, se identificaban la moral religiosa y la moral humana, el
derecho mundano y el derecho divino. Asi, en muchas sociedades
la ofensa al préjimo tenia la misma significacion que la ofensa a
la divinidad. Aun hoy, para el creyente ilustrado el cumplimiento
de los deberes para con el projimo es una parte de las obligaciones
cultuales, la mejor forma de honrar a Dios. Evidentemente, todos
estos inconvenientes desaparecen diciendo, en términos generales,
que el culto equivale a la totalidad de las practicas que conciernen
a los valores venerados como santos. Efectivamente, aunque hay
ritos sin dioses, sin embargo, los objetos que sefialan el término
de referencia de los ritos son, per definitionem, de naturaleza reli-
giosa. Asi lo unico que se hace es reemplazar una palabra por otra,
sin que esta sustituciéon implique una claridad mayor, pues habria
que saber en qué consisten estos valores santos y cuales son los
elementos que permiten reconocerlos. Justamente es éste el proble-
ma que nos ocupa. Aplicarle denominaciones distintas no significa
resolverlo.

Se trata, mas bien, de un grupo de fendmenos irreductibles a
otros fenémenos. Ciertas asociaciones que a veces aparecen en la
spc1edad politica, aunque en otras ocasiones se desprenden de ella,
tienen el mismo cardcter: sus miembros no solo poseen una fe comun,
Sino que se sienten obligados a perseverar en ella. El israelita no
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r que Yahvé es Dios, el Unico Dios, el creador de]
mundo, ¢l que ha promulgado la Ley.

Siente al mismo tiempo la gblxgacn_on_de creer que Yahvé liberg
a sus antecesores de la esclavitud egipcia, igual que el deber de]
ateniensc es creer que Palas Atenea fund6 su ciudad y no dudar
de los mitos fundamentales de Atenas.

El modo y la significacién de estas representaciones de la fe
son diversos. A veces el creyente pone el objeto de su fe en un ser
puramente espiritual, ideado en su totalidad. Otras veces se tratq
de una realidad concreta, directamente observable, y |a obligacién
de creer esta en relacion con ciertas propiedades que se |e asignan
El objeto de la fe puede estructurarse en un credo elaborado y sis.
tematizado, o bien limitarse a unos cuantos articulos elementales.
En unas ocasiones se trata de un c6digo ético y de una doctrina
de vida (budismo, cristianismo), en otras el objeto de la fe tiene
un caracter exclusivamente cosmogonico o histdrico. En el primer
caso se suele hablar de dogmas; en el segundo, de mitos o leyendas
religiosas. No obstante, a pesar de la diversidad de sus formas,
las representaciones de la fe tienen una propiedad especial: la so-
ciedad que las profesa no permite que sus miembros las nieguen.

Esta prohibicién no siempre implica sanciones expresas. La
religion imperante en una sociedad determinada® posee represen-
taciones de la fe cuya negacién no se persigue expresamente como
delito. Pero aun en este caso la sociedad ejerce una presion sobre
sus miembros para impedir que éstos apostaten de la fe general.
A quien intenta salirse de la norma, aun en estas cuestiones apa-
rentemente secundarias, se le corrige con mas o menos severidad;
se le considera un secesionista. Los apostatas disfrutan de una
tolerancia muy discutible —si es que se los tolera—. El cardcter
imperativo propio de toda opinion religiosa se refleja claramente
en el modo de proteger, frente a los ataques de la critica, los dogmas
Jundamentales mediante los castigos mds rigurosos. Cuando la so-
ciedad religiosa y el Estado constituyen una unidad, es frecuente
que los castigos se impongan en nombre del Estado, e incluso que
sea ¢l el que los imponga. En los casos de separacion entre Iglesia y
ESFa_dO, las sanciones son de tipo religioso; los impone la autoridad
religiosa y van desde la excomunién hasta la penitencia. No obstante,
Siempre existe una coincidencia exacta entre el cardcter religioso

se limita a cree

6
o . . .
Como lo habrg observado el lector, estamos refiriéndonos unicamente a reli-

giones comunes <
de los distintos i:d?:idgzgzo de hombres, Mds adelante hablaremos de las religiones



Seleccién de textos sobre sociologia de la religién 143
de los contenidos de la fe y la intensidad de la sanciéon que obliga
al acatamiento, es decir, cuanto mayor es la significacion religiosa
de los contenidos de la fe, tanto mds intenso es su cardcter coactivo.
Por tanto, este caracter de obligatoriedad se relaciona intimamente
con su naturaleza y, en consecuencia, puede entrar en su definicién.

Asi, pues, frente a las de la opinién libre, las representaciones
de origen religioso se presentan como actitudes obligatorias. A esta
diferencia corresponde otra secgunda en relaciéon con los objetos.
Los mitos y los dogmas son situaciones espirituales sui generis.
Los reconocemos con facilidad y no necesitamos acudir a una
definicion cientifica para diferenciarlos de¢ nuestras propias repre-
sentaciones. No tienen las mismas notas, porque su origen no es
el mismo. Los primeros son tradiciones que el individuo encuentra
ya configuradas y segin las cuales conforma respetuosamente su
pensamiento; las segundas son creaciones propias, por lo cual no
ponen trabas a nuestra libertad. Cosas que llegan a nuestro espiritu
por tan diversos caminos no se nos presentan desde el mismo angulo
de visién. La tradicion despierta una especie de veneracion, que se
transfiere necesariamente al objeto, prescindiendo de que éste sea
real o ideal. Por esta razdn los seres de cuya existencia nos hablan
los mitos y los dogmas, a la vez que nos informan de su naturaleza,
nos dan la impresién de poseer algo sublime que los diferencia
de los demas. La forma y el modo especiales como nos encontramos
con ellos los distingue de los sucesos cotidianos de la vision empinica.

Este es el punto de partida que justifica la division de las cosas en

sacras y profanas, division que esta en la base de toda organizacion
religiosa. Para algunos el caracter especial de lo sacro se mani-

fiesta en las extraordinarias energias que es capaz de despertar.

La insuficiencia de esta caracterizacion se refleja en el hecho de

que hay fuerzas naturales extraordinariamente intensas a las que

no asignamos ningin caracter religioso, y, al revés, existen en el
campo religioso objetos cuya eficiencia es minima: un amuleto,
un rito secundario no tiene efectos especialmente terribles. Segin
esto, lo sagrado no se distingue de lo profano por sus efectos, sino
e).(cl_uswamente por su naturaleza. Se trata de algo completamente
distinto a una fuerza transitoria cuyos efectos puedan ser temibles.

La linea divisoria que separa ambos mundos se debe a la diversidad

de su naturaleza, y esta dualidad es simplemente la expresién objeti-

va de lo que vive en nuestras representaciones.
‘Ahora nos encontramos frente a una clase suficientemente de-

finida de fenémenos. Es imposible confundirlos con el derecho o

con la ética. La sujecién motivada por las normas juridicas es com-
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pletamente distinta que la obligatoriedad de las proposiciones de

la fe. Indudablemente, por definicion, los dos casos tienen caracter

imperativo. Las primeras nos imponen una conducta determinada;

las segundas, un determinado modo de pensar. Las primeras nos

exigen modos de accién; las segundas, ciertas actitudes de espiritu.

En ellas se refleja la diferencia que existe entre el pensar y el actuar,

entre la funcién de la capacidad de representacion y las funciones
motoras y préct_icas. Aunque la ciencia consta de opiniones, y de
opiniones colectivas por cierto, éstas se diferencian de las anterio-
res en que no tienen propiamente caracter obligatorio. Es justo
creer en_ellas, aunque uno no se sienta obligado a hacerlo ni moral
ni juridicamente. Incluso hay aigunas, muy pocas, que estarian
fuera de toda duda. Ahora bien, entre el saber cientifico y la fe
religiosa hay una zona fronteriza: las representaciones generales
de la fe que estan en relacion con objetos mundanos (como, por
ejemplo, la bandera, la patria, una determinada organizacién poli-
tica, unos héroes concretos o un acontecimiento histdrico). En cierto
sentido tienen caracter obligatorio, por la razén tunica de que son
un bien comtin, ya que la sociedad no tolera impunemente que se
los niegue abiertamente. Por tanto, parece que se incluyen en la
definicién antes dada, pues hasta cierto punto no se diferencian
de las ideas puramente religiosas. Para nosotros, la patria, la Revo-
lucién francesa, Juana de Arco, son cosas santas que no se pueden
tocar. Asi como el cristianismo no admite la discusion sobre sus
dogmas fundamentales, asi la opinion publica se resiste a justificar
la duda sobre la superioridad moral de la democracia, sobre la
realidad del progreso o sobre la idea de la igualdad. Si existen di-
ferencias entre estas dos formas de opiniones colectivas, la diversidad
se evidenciara en relacion con una tercera serie de hechos que ana-
lizaremos a continuacion.

Evidentemente, la fe no es el unico fendmeno que debe calificar-
se de religioso. Adem4s de ella existen otras formas concretas de
accion. El culto es parte integrante de toda religion, y no es menos
importante que la fe. El hecho de que no podamos incorporarlo
como primer elemento a nuestra definicion se debe a que, en si
mismo, no se distingue, por sus caracteristicas esenciales, de la ética
y del derecho. Al igual que las acciones éticas y juridicas, las acciones
de fe son modos definidos de accion, de caracter obligatorio. Se
distinguen linicamente por su objeto. Al principio de nuestras con-
sideraciones no disponiamos de ninguna posibilidad de reconocer
los elementos especificos de este objeto. El problema ha quedado
resuelto. Ahora sabemos qué son los contenidos religiosos. Lo que
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los distingue de las demas situaciones objetivas es la forma y el
modo especiales como arraigan en nuestra representacidon. Carece-
mos de libertad para creer o dejar de creer en ellos. La forma que
les damos se nos impone como obligacién. Al mismo tiempo, esto
supone la determinacion de la naturaleza de los modos paralelos
de actuar. Es imposible confundirlos con otros modos obligatorios
de accion, ya que unicamente conocemos la finalidad de su actuar
por las especiales opiniones colectivas de que antes habldbamos
y que se designan como mitos o dogmas. Las cosas son distintas
respecto de la ética. En la medida en que carece de cardcter reli-
gioso, carece también de toda base mitolégica o cosmogonica .
Esta vez el reglamento que rige la accién no esta asociado al sistema
de lineas directrices del pensamiento. Dado que, en este sentido. las
formas religiosas [por tanto, no las éticas: Nota del traductor]
de actuar no se identifican con las representaciones religiosas de la
fe, 1a ciencia no puede diferenciarlas unas de otras, sino que per-
tenecen ambas al mismo campo de investigacién. Son simplemente
aspectos de una misma realidad. La accidn presta a la fe expresion
viva, y muchas veces las representaciones de la fe no son mas que
interpretaciones de la accion. Por esto decimos, fundiéndolas en
la misma definicion: son fendmenos religiosos las formas obligatorias
de fe y las acciones que se refieren a objetos dados en dichas for-

mas de fe®.

Sin embargo, nuestras formulas no han aclarado suficientemen-
te un elemento caracteristico de los fenomenos religiosos. Hemos
sefialado la relacion que existe entre las acciones v las representa-
ciones de la fe, pero no hemos expuesto con la suficiente claridad
la relacién inversa, que corresponde no menos a la realidad. Cabe
preguntar si las representaciones de la fe que no se transforman
directamente en accion, pueden ser consideradas como religiosas

1 Sin embargo, en la medida en que la moral se basa en un dogma cualquiera,
por ejemplo, en la idea de que la persona humana es santa porque fue creada por Dios,
dejzgde ser mun@a_qa, 0, mejor, deja de ser moral y se convierte en una parte del culto.
_Esta definicién nos permite distinguir entre ritos puramente religiosos ¥ ritos
propiamente magicos. La distincién radical es imposible, ya que muchos ritos reli-
giosos tienen cardcter mégico. Es frecuente que. para que se realice el hecho deseado,
uno se dirja a Dios con ceremonias que recuerden dicho hecho. Probablemente
esta es la causa de las celebraciones simbélicas. Pero también hay ritos que tienen
unicamente caracter magico y que, por tanto, no tienen nada que ver con ninguna
representacion de la fe de cardcter obligatorio. Asi, por ejemplo, la hechiceria. Ni la
cstatuxl}a ni el malhechor que se trata de alcanzar tienen cardcter sacro, y, en general,
€l hechicero no invoca, como mediadores, ni a la divinidad ni al demonio. Un elemen-
to debe crear otro elemento afin al anterior por procedimientos «mecinicoss.

Matthes 1, 10



146 Capitulo 4

La religion no es exclusivamente ni una filosofia obligatoria ni una

disciplina préctica. Es las dos cosas a la vez. En ella el pensamiento

y la accién estdn inimamente unidos, y practicamente son inse-
parables entre si. La religion responde a un grado de evolucién

social en que todavia no se han separado ambas funciones, sino
que se yuxtaponen; es}an tan profundamente entrelazadas que es
imposible trazar una linea de separacién estricta. Los dogmas no
son situaciones o fenomenos puramente especulativos del espiritu.
Siempre van asociados inmediatamente con formas concretas de
accion: el dogma de la transustanciacién, con la comunidad en
Cristo; el de la Trinidad, con las fiestas y plegarias que se dirigen
al Dios Trino y Uno. Es esto lo que los distingue de las represen-
taciones generales mundanas de la fe, tales como la fe en el progreso

en la democracia, etc. Aunque estas ideas influyen de una formé
general en la actitud del individuo, no van asociadas con formas
concretas y definidas de accidon que las expresen. Evidentemente,
la orientacidn existencial reflejara la fe intensa en el progreso, pero
no hay formas especificas de accion asociadas a dicha idea. La fe
en el progreso es una fe que carece de culto. Nos encontramos ante
un fenémeno inverso al que observamos en relacién con la ética.
Las prescripciones del derecho y de la moral son paralelas a las
de la religion, solo que carecen de un sistema de formas concretas
de accién. Seglin esto, propondriamos la siguiente definicion: los fe-
némenos caracterizados como religiosos constan de formas obliga-
torias de fe asociadas con formas definidas de accion que se refieren
a los objetos dados en las representaciones de la fe®. Entonces la
religién es una unidad, mas o menos organizada y sistematizada,
de fendmenos de esta naturaleza.

9 Esta definicién esta a igual distancia de las dos teorias opuestas que hoy pre-
dominan en la ciencia de la religién. Segin una teoria el fendmeno religioso central
es el q\ilo, mientras que para la otra lo es el rito. Ahora bien, no puede haber un rito
sin mito, pues aquél implica necesariamente que sus objetos se representan como
sacros, y esta representacion solo puede tener caracter mitico. Por otra parte, en ciertas
religiones primitivas sc puede observar que los ritos han Jlegado a una evolucién
¥ 2 una fijacién totales, mientras que Jos mitos todavia tienen carcter de rudimen-
tarios. Sin embargo, no es probable que haya mitos no asociados a ningun rito. Hay
una relacién intima entre ambos hechos. Probablemente, la polémica se basa, en parte,
en que la palabra mito ha quedado reservada para representaciones religiosas evo-
lucionadas y m4s o menos sistematizadas. Si se quiere, la reduccidn es legitima. Pero
‘:;0';262!13}' que buscar otra palabra para designar las ideas religiosas elementales
9 istinguen de los mitos simplemente por su menor complejidad.
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3

Por muy formales que sean las caracteristicas que nos han ser-
vido para definir la religion, sin embargo llegan al nucleo de la
cuestién. En el momento en que la ciencia de la religion admita
esta definicién, quedara, por el mero hecho de hacerlo, orientada
en un sentido totalmente concreto y se convertira en una ciencia
realmente sociologica.

Por tanto, la caracteristica esencial de lus representaciones de
la fe y de la praxis religiosa es su cardcter de obligatoriedad. Ahora
bien, todo lo que tiene cardcter de obligatoricdad tiene un origen
social. Efectivamente, una obligacion implica una orden y, en
consecuencia, una autoridad que ordene. El individuo solo se siente
obligado a acomodar su conducta a unas reglas determinadas cuando
se las impone una autoridad moral. Y para que esta autoridad
pueda imponer reglas al individuo, tiene que tener poder sobre ¢l.
(De dénde le viene a la autoridad el poder necesario para doblegar
la voluntad del individuo? No nos plegamos a las 6rdenes de una
manera espontdnea, a no ser que procedan de un ser superior a
nosotros. Ahora bien, si no queremos salirnos del campo de la

experiencia, no hay ningin poder moral superior al individuo fuera
del grupo a que pertenece. Para el pensamiento empirico, el \inico
ser pensante con un poder superior al hombre es la sociedad. Su
poder es infinitamente superior al del individuo, pues es una sintesis
de todos los poderes individuales. La situacion de dependencia
constante en que nos hallamos frente a ella despierta en nosotros
algo asi como una veneracién casi religiosa. Seguin esto, es ella la
que prescribe al creyente los dogmas que debe creer y los ritos que
tiene que observar. Por tanto, los ritos y los dogmas son obra suya.
De nuestra definicién se deduce que el origen de la religion no esta
en lo; §§nt1mientos individuales, sino en las ideas colectivas, y que
la religién varia al compas de estas ultimas. Si se basara en la con-
ciencia individual, nunca podria tener el caricter de obligatorie-
dad respecto del individuo. Las formas de actuar y de pensar corres-
pondientes a nuestras inclinaciones y disposiciones naturales no
las sentimos como impuestas por una autoridad superior. Por tanto,
el caracter determinante de los fenémenos religiosos no esta en la
naturaleza universal humana. Nos es preciso referirlo en cada caso
ala natprale_za de la sociedad, y el hecho de que varien a lo largo
de la historia significa que ha cambiado la misma organizacién
social. Las teorias tradicionales, segin las cuales la fuente de la
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religiosidad est4 en las impresiones subjetivas (como, por ejemplo,
el temor y la angustia frente a los poderes cdsmicos o frente a ciertos
fenémenos naturales, como el de la muerte), nos resultan de re-
pente muy sospechosas. A estas alturas podemos afirmar con cierta
seguridad que la investigaciéon debe seguir otros procedimientos.
El problema se plantea en términos de sociologia. El creyente se
inclina ante las fuerzas de la sociedad, no ante simples energias
fisicas, como las que conocemos por nuestras impresiones sen-
soriales. Estas fuerzas sociales son la forma material de las ideas
colectivas. jCudles son las ideas y los principios sociales que las
originan? ;(Qué es lo que las impulsa a adoptar una forma u otra?
LA qué objetivos sociales responde la organizacién a que dan lugar? La
ciencia de la religion debe plantearse este tipo de problemas, y para
solucionarlos debe observar las condiciones de la existencia colectiva.

Desde esta perspectiva, la religién es algo natural y al alcance
de la razén humana, a la vez que conserva su trascendencia carac-
teristica respecto de la razon individual. Si su origen estuviera en
el individuo, la religion seria un misterio inaprehensible. Como,
por definicién, explica las cosas de forma distinta a como son, se
nos presentaria como una especie de alucinacién o fantasmagoria
desorbitada, que equivocaria a la humanidad y cuya justificacién
existencial no apareceria por ninguna parte. En estas condiciones
se comprende que, para ciertos pensadores, la fuente de la religién
esté en el suefio y en la ilusion. Segtn ellos, la religion es como un
suefio, en parte alegre, en parte sombrio, en que se encuentra su-
mida la humanidad. La unica pregunta que cabe hacer es por qué
la experiencia tardé en ensefiar a los hombres que son victimas de
un error. Ahora bien, si concebimos la religion como una situacion
objetiva esencialmente social, desaparecen todos estos problemas.
La tnica cuestién que queda por resolver es por qué las cosas en
cuya existencia debemos creer presentan un aspecto tan descon-
certante a la razén individual. La causa estd simplemente en que
la forma en que se nos presentan no es obra de la razén individual,
sino de la conciencia colectiva '°. Ahora bien, nada tiene de extrafio
que esta conciencia colectiva, al ser de naturaleza diferente, se cree
una imagen de la realidad distinta que la nuestra. La sociedad tiene
sus modos existenciales propios y, por tanto, su propia forma de
pensar. Tiene pasiones, costumbres y necesidades propias, que no
coinciden con las del individuo, sino que llevan el sello de su propio

10 . T e e . .
¢Es necesario insistir en que se trata tinicamente de la forma y el modo espe-
cificos con que los hombres piensan dentro de la colectividad?
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mundo de representaciones. Por esta razon, tampoco tiene nada
de particular el hecho de que, en cuanto individuos, no nos reco-
nozcamos en sus esquemas; no son los nuestros, y nuestro pensar
no encuentra en ellos su expresion. De ahi ese elemento suyo mis-
terioso que nos aterroriza. Pero este misterio no pertenece al mistcrio
que representan. Se funda Unicamente en nuestra ignorancia. Es
un misterio transitorio, como todos los otros misterios que la cien-
cia va eliminando poco a poco al compds de sus avances. En este
caso el misterio se debe exclusivamente a que la religion pertenece
a un campo en el que la ciencia humana comienza a Qar sus pri-
meros pasos; es un mundo que por ¢l momento todavia descono-
cemos. Ahora bien, en cuanto conozcamos las leyes dq estas ideas
colectivas, desaparecerdn los elementos extrafios propios de estas
representaciones.

Solo entonces cobra su sentido pleno la distincién que aparece
en todas las religiones: la division de las cosas en sacras y profanas.
Son sacrales aquellas cosas cuya forma cs creacién directa de la
sociedad. Son todas las ideas colectivas, como, por ejemplo, las
tradiciones, las vivencias comunitarias, los sentimientos comunes
frente a objetos de significacion general, etc. Todos estos elementos
se clasifican segiin las leyes propias de la disposicion social. Por el
contrario, son profanos los contenidos que cada uno de nosotros
ha configurado con su entendimiento y su propia experiencia. En
este caso el material de nuestra representacion lo constituyen las
impresiones puramente individuales, razén por la cual carecen ante
nuestros ojos del prestigio de que disfrutan las cosas sacras. No
vemos en ellos mds que lo que queda al alcance de nuestra observa-
cién empirica.

Estas dos formas de conciencia, surgida la una del pensamien-
toydela concnenqia individuales y la otra como resultado del pensar
de multiples espiritus, dan lugar a dos especies distintas de fendme-
nos espirituales, que se interfieren e influyen reciprocamente. Ahora
bien, la dualidad tiempo-espiritu no es un capricho arbitrario ¢
inmotivado de la realidad. Expresa en términos simbélicos la duali-
dad individuo-sociedad, o, mejor, la dualidad psicologia-sociologia !!.
Asi se explica por qué la iniciacién en el campo sacro fue, durante
mucho tiempo, el hecho que sancionaba la socializacién del indivi-
duo. Al entrar en la vida religiosa, el hombre se convertia en un
ser distinto, en otro hombre.

1 . . . . . PRSP .
Para nosotros la psicologia es la ciencia de la conciencia individual, mientras

que aplicamos el concepto de sociologia a todo lo que afecta a la conciencia colectiva.
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¢ hay representacioncs y practicas de fe que dan
Ja impresion de poscer cardcter religioso, .uur]quc. por lo mengg
en parte, parecen resultados de la cspopt.am?ndad individual. De
hecho, no existe ninguna comunidad religiosa donde, ademis (e
los dioses que todos veneran, no haya otros que cada uno se hy
creado a su arbitrio y de acucrdo con sus necesidades personales.
Desde el principio, nfiqmﬁs del totem del clan, hay otros totemg
privados que los individuos se han inventado segin sus propiyg
inclinaciones, y que, no obstante, no son objclo de un culto rey)
Asimismo, hoy todos los creyentes, pricticamente, conciben g
Dios comin de una mancra mds o menos personal, modificandq
ciertos detalles de la concepeion tradicional. Algunos hombres llegyn
incluso a negarse a admitir una divinidad distinta de aquélly, cIlya
existencia descubrieron en sus meditaciones particulares. En esqe
caso, son legisladores de si mismos respecto del culto que observan
Finalmente. ¢l creyente, cuando se dirige al Dios que invoca la co-
munidad, no siempre se atienc a las normas rigurosamente pres-
critas. Se impone otras; se somete a sacrificios y privaciones que
la ley religiosa no prescribe con caricter de obligatoriedad. Inde-
pendientemente de la relacion existente entre estos hechos, inncea-
bles, v los hechos de que antes se hablo, es preciso establecer una
distincion entre ambas series. Si se quieren evitar las falsas inter-
pretaciones, hay que distinguir claramente entre una fe privada,
libre. no obligatoria, proyectada por el individuo a la medida de
su propia razén, y una religion recibida a traves de una tradicion,
creada con destino a todo un grupo y practicada de acucrdo con
una serie de prescripciones. Dos formas tan diferentes de doctrina
no pueden responder a las mismas necesidades: la una se orienta
total y absolutamente al individuo; la otra, a la sociedad.
Evidentemente, entre ellas existe una cierta afinidad. En ambos
casos encontramos igualmente dioses y cosas santas, y nucstras
‘rjvelaclor‘xcs.con ellos son, claramente, las mismas; se trata siempre
d; 5::12233;,6 ;ieor:)es. rc:mcxo_nes y lustracio_nes. Por esta razon, cuan-
defnicion general %o lunof mglunr estas situaciones objetivas en la
un marco s lt’: o; endmenos religiosos, ha)f que pensar en
los fendmenos relip im; n pll'lmer lugar estabqn, sin dud.a alguna,
Las representaci g1os0s, tal como los qeﬁr_umos anteriormente.
tones y prdcticas de la fe individual!® eran secun-

Se objetard qu

12
Habla i
1o de las de :‘,.z;oc:c:dm‘?g’cme de representaciones de la fe claramente individual,
8rUPo reducido s colccul? os cstablccldqs en el seno de la iglesia. La religién de un
Va2, como también lo es la religion domestique.
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darias respecto de la colectiva. Mas aan: si entrc ambas formas
de religién hay una relacién —lo cual en principio parece proba-
ble—, s¢ puede afirmar que las representaciones de la fe privada
derivan dc las de la fe en general. Efcctivamente, a cstas alturas
podemos decir que, por definicion, la religion general, de caricter
obligatorio, no ticne un origen individual. Su nota funduamental
—el cardcter de obligatoriedad— no se explica mas que desde una
autoridad superior al individuo. Una derivacion inversa resulta
dificilmente imaginable. El individuo no es un testigo pasivo de la
vida religiosa que comparte con su grupo. Trata de explicirsela,
reflexiona sobre ella, intenta comprenderla: todo csto e lleva a
modificarla. Desde ¢l momento en que el individuo reflexiona sobre
la vida religiosa, se la piensa a su modo y la individualiza. De ahi
que, pricticamente en todas las iglesias, scan casi tantos los hete-
rodoxos como los ortodoxos. Los heterodoxos se multiplican y
se afirman en la medida en que sc individualiza la concicncia de
los hombres. Incluso es inevitable que el creyente sc cree, para uso
propio, un sistema andlogo al sistema cuya capacidad funcional
dentro de la sociedad le es dado observar. Por esto cree ¢n totems,
dioses y cspiritus crecados cxclusivamente para ¢l. Esta religion
propia y personal no es mas que ¢l aspecto subjetivo de la religion
exterior, impersonal, publica. Para verlo no se necesita imaginar
que estas dos religiones respondan a dos fases historicas distintas
v sucesivas. Probablemente son simultaneas. El individuo recibe la
impronta de los hechos sociales desde €l momento en que contri-
buye personalmente a configurarlos. Segiun se va formando, la
conciencia social penetra en el individuo, quien, a su vez, la modi-
fica segtin va penetrando en él. Por mucho que el individuo se pierda
en la sociedad, sigue conservando una cierta personalidad. De esta
fonpa, la vida social, en la que colabora el hombre, se convierte
en ¢él, en el momento en que surge, en la célula germinal de una
vida personal interior cuya evolucién es paralela a la evolucién
de aqueélla. Por lo demds, no hay ninguna forma de accién colectiva
que no se individualice de esta manera. Cada uno de nosotros tiene
su propia moral y su manera personal de actuar, que, aunque deri-
ven de la moral general y de la forma colectiva de actuar, se distin-
guen plenamente de ellas.

Asi, pues, para asignar a estas situaciones objetivas el lugar
que les corresponde dentro de la totalidad de los fendmenos reli-
810508, NOS basta con afiadir a nuestra definicién anterior las pala-
bras siguientes: Secundariamente se clasifican también como feno-
menos religiosos las representaciones y prdcticas de fe que se refieren
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a objetos iguales 0 simiIares’a los arr]ibq indicados. Esta observacign
no modifica €n absoluto ag__f:onc usiones metodolégicas g que
antes llegdbamos. Como ya l_l]lmos, £l concepto del origen socia]
sacro solo podemos ex'p.llcamois 0 qn(;grmmos Sociologicos. El hech,
de que penetre el espiritu de los in 1vu§uos para ,adquirir en ollos
formas especiales, s€ basa en una especie de‘acclr()n reciproca, I,
formas que adopta s_olo se cpm_prenden considerandolag en e]-cons
texto de las instituciones publicas, que son sus canales, -

4.2. REINHARD BEnDIX: LA SOCIOLOGIA DE LA RELIGIGN DE Max
WEBER.

REFERENCIA: Kdlner Zeitschrifg fiir Soziologie und S()Zia‘lpsychologie' Nimero ex.
traordinario, 7. En memoria de Max Weber, Colonia y Opladen, 1963, pagi-

nas 273-293. . ' .
El presente trabajo sobre la sociologia religiosa de Max Weber, que estudia de-

tenidamente no solo la postura teérica y metédlca“de Web.er, sino también sus moti-
vos y sus conceptos implicitos, aparecid en la _Kolncr Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie como un avance de la version alemana de la obra fundamental
de Reinhard Bendix sobre Max Weber: Max Weber -An Intellectual Portrait, Nueva
York, 1962. Previa consulta al autor, se redujeron las notas del trabajo.

4.2.1. Aspectos tedricos.

Max Weber publicé sus «trabajos» sobre las religiones de la
China, de la India y del judaismo con el titulo de La ética econémica
de las religiones universales®. Este titulo parece suponer que Weber
segufa la linea del interés que le llevd inicialmente a analizar el
influjo de la ética protestante en la economia, pero de hecho solo
en contadas ocasiones volvio a este tema general de sus estudios.
Dado que ciertas convicciones religiosas fundamentales adoptaban
frente a la economia una actitud de indiferencia o de oposicion,
se vio que era necesario desplazar, en sentido literal, el centro de
gravedad expresado en el titulo. Sin embargo, todas las religiones
aspiran a orientar éticamente al creyente en su actuacién en el mun-
do, prescindiendo de si tales directrices contienen expresamente
]una ctica econémica. En este sentido més general, Weber estudio
pix ci?jléca ]c_ondxana como parte de toda. religion uni_vgrsal, que s€

calificar como el «arsenal de los impulsos espirituales de los

]
M .
1921. T::lo“;?b;;'gg?f”.m'nehe Aufsdtze zur Religionssoziologie, Tubinga, 1920-
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laicos creyentes». Pero ni siquiera esta delimitacién mdas general
del objetivo perseguido por Weber es suficiente, ya que estudiaba
las repercusiones de la sociedad y de la religion en la medida «nece-
saria para encontrar el punto de comparacion con la... evolucion
occidental que se trataba de analizar»®. Los tres temas fundamen-
tales de Weber fueron los siguientes: 1. Analisis del influjo de las
ideas religiosas en la actuacién econdmica; 2. relaciones cntre el
estrato social y las ideas religiosas, y 3. fijacién y explicacion de
las caracteristicas especificas de la cultura occidental. Las paginas
que siguen tratan de demostrar que este triple tema parte inicial-
mente de una posicion unitaria.

Weber centra sus investigaciones en el estudio de las relaciones
existentes entre las ideas religiosas o la situacion social y la estruc-
tura del poder de los grupos constitutivos de una sociedad. Ya en
sus primeras investigaciones utilizé un punto similar de partida.
Partiendo de la modificacién de la situacion de los labradores y
del problema de las regulaciones bursdtiles en relacion con la psico-
logia tipica de los bolsistas, se podian explicar aspectos importantes
de la estructura de la sociedad alemana. Inmediatamente después
dedicé su atencion a los dirigentes religiosos de las antiguas China,
India y Palestina, que fijaron y propagaron los dogmas principales
de diversas religiones universales. El impulso ético de estas doc-
trinas se puede concebir en parte como respuesta a los intereses
materiales e ideales de grupos sociales identificables, y en parte
como influencia, independiente y socialmente determinante, de una
sugestion religiosa y de personalidades carismaticas. En el curso

de sus investigaciones, el interés de Weber se fue desplazando poco
a poco del andlisis detallado de tales influjos reciprocos a la investi-
gacion comparada de las estructuras sociales que sefialaban el punto
exacto de las implicaciones éticas de las distintas religiones univer-
sales. La vision del mundo propia de las grandes religiones era
creacion de grupos sociales claramente identificables: los santos
puritanos, los sabios confucionistas, los brahmanes hindues, los
levitas Y profetas judios. Todos estos estamentos poseian cada uno
su propio «estilo de vida» y tenian convicciones religiosas espe-
cificas. Weber pretendia sobre todo estudiar las circunstancias so-

2 Ibidemz pag. 12. Esta diferencia de objetivos creé una serie de dificultades en
la comprension de la obra de Weber, incluso en casos en que —como en Das antike
Judentum— hablé directamente de la finalidad de sus investigaciones. La persistencia
de temas diversos en sus difcrentes estudios demuestra claramente que todo resumen

de la obra de Weber, tal como el que aqui se pretende, no es mas que uno de tan-
tos posibles.
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ciales en que las sugestiones carisméticas de determinadas persona-
lidades se convirtieron en «.esnlo de v1dz}» de un estamento determj-
nado y, finalmente, en actitud predominante de toda una cultura,
partiendo de este tema general desarroll6 los problemas fundamen-
tales que aplicé a cada una d; las grar;dps culturas’en el momento
en que surgieron sus convicciones religiosas especificas,

La obra de Weber no ofrece una explicacion general de Jo que
este tema representa en su concepcion de la sociedad. De ahi que
en las lineas que siguen, tengamos que exponer, siquiera sea a gran:
des rasgos, su concepcion 1mphclta._ Toda sociedad se compone de
estamentos privilegiados —en sentido positivo o negativo— que
pretenden conservar 0 mejorar su actugl «estllo_de vida» mediante
el distanciamiento y el exclusivismo sociales, 0 bien monopolizando
las posibilidades economicas. Para comprender las tendencias es-
tabilizadoras y dindmicas de una sociedad, tenemos que tratar de
relacionar esta aspiracién con las ideas y valores dominantes en
ella, o, al revés, tenemos que intentar buscar para cada idea o para
cada sistema concreto de valores el estamento cuya manera material
o ideal de vivir mejoran. Por tanto, en sus andlisis de las ideas reli-
giosas, Weber trataba de investigar la relevancia de las mismas
en la actuacion colectiva, interesindose especialmente por los pro-
cesos sociales que convierten las sugestiones de unos pocos en con-
vicciones de todos los miembros de una sociedad dada. Pensaba,
ademds, que cada grupo social acepta determinadas ideas de acuerdo
con su forma de vida: los labradores tienden al culto a la naturaleza
y a la magia; la religiosidad cristiana es un fenomeno tipico de la
burguesia ciudadana; la nobleza y los dirigentes politicos poseen un
sentimiento de la dignidad en virtud del cual rechazan la idealiza-
cién religiosa de la humildad; y asi sucesivamente®. Ambas direc-
ciones de la investigacion weberiana parten de la hipotesis de que la
sociedad esta compuesta por diversos estamentos cuyas ideas e
intereses, en parte divergentes, son el resultado de situaciones esta-
mentales divergentes, mientras que la coincidencia parcial de sus
ideas e intereses postula un estudio de los conflictos anteriores y
de las razones por las que se llegd, al fin, a una solucién dentro de
un sistema de poder, y a unos modelos de conducta de aceptacion
general.

_ Esta actitud ante el estudio de la «organizacién social» es, en
M1 opinion, caracteristica de toda la obra cientifica de Weber. Por

* Cfr. Max Weber, Wirg ;
. y schaft und i inlo,
Tubinga, 1922, Parte 111, pigs. fzs?."nsG;:e'ilgf-h?%féﬁ Grundriss der Sozialokonomik:
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eso me parece Util recoger en forma de tesis los puntos mas impor-
tantes:

1. Toda sociedad consta de diversas clases sociales, que se
distinguen por el prestigio de que disfrutan sus prdcticas monopo-
listicas dentro de la vida social y econdmica, por un estilo de vida
caracteristico y por una determinada vision del mundo mds o menos
expresa.

2. La actuacién colectiva —incluida la econdmica—, que se
basa en las consideraciones ideales y materiales del estamento, se
opone a toda actuacién fundada exclusivamente en intereses finan-
cieros®.

3. En cuanto miembros de un estamento, los individuos son
producto de una organizacién social. Por esta razén la actuacion
y las ideas de los individuos pueden analizarse como notas de dicha
organizacion.

4. Los grupos estamentales —el caso es frecuente— pueden
convertirse en un punto de partida de ideas morales que determi-
nan la conducta y la visién del mundo de sus miembros e influyen
en las actuaciones, debidas a intereses egoistas, de muchos otros
individuos ajenos al grupo. Por otra parte, las convicciones de unos
pocos pueden servir de base para la constitucion de un grupo es-
tamental.

5. [Estas convicciones e ideas son, en primer término, res-
puestas a las exigencias del ambito material, como sucedia, por ejem-
plo, con los nobles, que idealizaron las formas guerreras de vida
como respuesta a las exigencias de la sociedad limitrofe del Este
de Europa. Ahora bien, la visién del mundo propia de una capa
social jamas es exclusivamente respuesta a las condiciones mate-
riales o producto de intereses econémicos. Es, también, producto
de ideas que surgen de la sugestion humana en respuesta a unas
exigencias espirituales, como sucedi6, por ejemplo, en el caso de
un profeta como Buda?®.

La actitud de Weber frente a la relacién existente entre los gru-

¢ Sobre la distincion entre estamento y clase y la actuacién comunitaria, cfr. Wirt-
schaft und Gesellschaft, ibidem, pags. 177-180 y pag. 632 ss.

* Weber distingue entre profecia de tipo ejemplar y profecia de tipo ético. En
el caso de log profetas ejemplares se trata de hombres «que pueden sefialar a los demés
con su propio ejemplo €l camino de la salvacién religiosa —por ejemplo, Buda—;
su prgdncapxén no responde ni a una misién divina ni a una obligacién ética de obe-
dlengla, sino que se dirige al interés personal de los irredentos, estimuléndoles a
;gsuxg % mismo camino que sigue uno...», Wirtschaft und Gesellschaft, ibidem, pi-

ina 255.



156 Capitulo 4

ntales y las ideas tiene una importan; .
a cultura. La sociologia actua] tiende ;a t::c,lpecnal en el
[tura» para designar la forma de .4 Col0zar el con-

cepto de «cU i < @€ vida de yn
. sus artefactos Y sus co;nportan:geéltOS, asi cqmo también suiug)]o,
! sus ideales. Para designar a todo este fenémeng conora) Wele)as

) er

> «ethos», acentuando e
“"h.ga l:ile]p ﬁl)?ili):?duo en Sl’l sociedad impllié]: cl{l:a de que _lgl partici-
alclt :nm respecto de los moédulos de comp rtan‘:!”hgamon perso-
nf:lcto de los intereses materiales e ideales de yp det:aent(‘) como res-
ss[amemal. Frecuentemente, €stos estilos de viq, ré?s%%(:g grupo
grupos de que surgieron. Asi, por ejemplo, |a sociedid 1an los
vedd influida en més de un sentido por la forma de vida :uimgna
ria y patriarcal de los senores feudales, del mismo medy que cioen:a.
; convicciones del protestantismo primitivo, como, por ejempl r zll,s
i idea del deber profesional, ampharop _la esfera de gy inﬂl};e?l::i,d
desbordando los diferentes grupos rellg10§08 que las desarrollaro:’
Siguiendo este procedimiento, Weber traté de asignar en cada caso
el estilo de vida a un grupo social determinado (o a varios), que dio
origen a médulos de accion e 1deas.caracteristicos. De este modo
la cultura de un pueblo puede consn@erarse como el resultado del
predominio de un grupo y de sus conflictos en su evolucién histérica.
. Esta imagen de la sociedad presenta, en la obra de Weber, mu-
chas ramificaciones. En el contexto actual, solo sefialaremos dos
de ellas. Por una parte, en relacion con su interpretacion de la accién
politica, Weber trata de seiialar no solo las enormes limitaciones
que toda situacién social impone al individuo, sino también las
grandes posibilidades de accién resultantes de la inestabilidad de
las estructuras sociales. Como ha indicado Talcott Parsons, Weber
une estos dos aspectos al concebir las situaciones histdricas como
«un equilibrio relativamente precario entre fuerzas que siguen direc-
ciones totalmente contrapuestas, de manera que una guerra, un
movimiento politico, o simplemente la influencia de un solo hombre,
pueden provocar una desviacién con consecuencias trascendenta-
les... Esto no significa que un factor asi ‘sea la causa’ del resultado.
Se trata m4s bien de que basta integrarlo con las restantes fuerzas
que se mueven en esta direccién para inclinar todo el equilibrio

:l fztor 28 uno de los resultados posibles en vez de inclinarlo hacia
ro»”.

pos estame
estudio de 1

6
R‘E::-:z" IP;“?'.“' «Max Weber and the Contemporary Political Crisis», en:
. of Politics, vol. 1V (1942), pégs. 168-169. Cfr. también las observaciones,

de orientacion similar, g :
o » de Parso ic
Organization, Nueva York, 192;’, e;ézfsz'lxﬁ&_’;:;c v, The Theory of Social and Econom
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La imagen que Weber se ha formado de la sociedad en cuanto
equilibrio entre fuerzas contrapuestas explica su negativa a inter-
pretar como totalidades las estructuras sociales, por lo menos en
relacién con las investigaciones socioldgicas’. Para él la sociologia
era la accion comprensible de los individuos en la sociedad, mientras
que las formaciones colectivas, como ¢l Estado, la nacién o la fa-
milia, no «actian» ni se «sostienen» ni «funcionan». Evidente-
mente, hay entre los individuos una relacién importante que puede
contribuir a la estabilidad de una sociedad. La actuacion de uno
se orienta segun la actuacién del otro, y cada individuo aporta
valores especificos a las formaciones colectivas de que forma parte.
Es perfectamente licito relacionar este tipo de orientaciones y valo-
res subjetivos con las condiciones de la existencia social de que
proceden. Ahora bien, segin Weber, no se puede asociar‘a una
totalidad como «sociedad», «Estado» o «nacion» estas condiciones
existenciales y las respuestas a las mismas, como si los fenémenos
observados fueran, en cierto sentido, manifestaciones de tales «uni-

dades superiores».

En la consideracién de Weber la sociedad aparece como el campo
de batalla de grupos estamentales concurrentes, con sus intereses
econdmicos, con su orgullo de casta y con sus orientaciones espe-
cificas frente al mundo y al hombre. En esta idea fundamentaba
su andlisis de la nobleza hacendada, de la burguesia ascendente,
de la burocracia y de la clase obrera en la Alemania guillermina.
En la misma base descansa su sociologia comparada de la religion.
Las grandes religiones se impusieron tras larga lucha. Cada grupo
dirigente encontraba la oposicion de uno o de varios grupos esta-
mentales diversos, que defendian, igualmente, intereses materiales
o ideales con el propésito de asegurar o mejorar el exclusivismo
y los privilegios materiales de su propio «estilo de vida». Los lite-
ratos confucionistas tuvieron que imponerse a los hechiceros, a los
misticos taoistas y a los monjes budistas. Los brahmanes hindues
tuvieron que afirmarse frente a las pretensiones de los kschatriya,
frente a las exigencias antagénicas del budismo y del jainismo y
fre_:nte a las diversas tendencias heterodoxas surgidas entre los
mismos brahmanes. Por su parte, los profetas judios tuvieron que
vérselas con la larga serie de los reyes-profetas, de los ordculos,

_7 Cﬁf. tafnbién Johannes Winckelmann, «Max Webers Opus Posthumum», en:
Zeuschrzﬂ Sur die gesamte Staatswissenschaft, 1949, vol, 105, pags. 368-397. Nétese
que esta imagen de la sociedad coincide con la posicién determinista de Weber tal

como aparcce en sus estudios de epistemologia {(cfr. Gesammelte Aufsdtze zur Wis.
senschaftslehre, Tubinga, 1951).
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de los videntes y de los diversos grupos leviticos. Este acentuar
la lucha entre los diversos grupos sociales constituia el nucleo de
la propia visién personal e intelectual que Weber tenia de la vida.
Estaba profundamente convencido de que ciertos conflictos entre
los hombres se fundan en el antagonismo frente a los valores ulti-
mos, antagonismo que ningun argumento puede resolver o explicar.
Sus investigaciones en el campo de la sociologia religiosa son la
demostracion empirica de esta forma de ver las cosas. Ia actitud
y el refinamiento de gestos de los ilustrados confucionistas, el asce-
tismo contemplativo de los brahmanes santos y el racionalismo
ético de los profetas judios son, en tultima instancia, orientaciones
frente a la vida irreconciliables entre si. A la larga un hombre no
puede pertenecer mas que a uno de estos sistemas de fe y accion®.

Decir que los conflictos irreconciliables son una caracteristica
social inmanente no significa que la sociedad se caracterice por una
inestabilidad constante. En sus estudios sobre China e India, Weber
demostr6, por el contrario, que grupos estamentales como los lite-
ratos confucionistas o los sacerdotes brahmanicos son, en ultima
instancia, los «soportes dominantes de la cultura». Empleé la pa-
labra soporte para indicar que este tipo de grupos determinaban,
con sus ideas y su estilo de vida, el tono de las relaciones sociales,
estando, por tanto, en condiciones de ofrecer una gran estabilidad
a una sociedad ®. Sin embargo, para Weber era indudable que esta
forma de ver las cosas entrafiaba una enorme simplificacion. En su
exposicion sobre China traté de establecer un equilibrio a base de
contraponer la clase rectora de los literatos y una clase situada mas
o menos en la oposicion —los taoistas y los hechiceros de acepta-

8 Este punto de vista plantea problemas éticos que no vamos a analizar aqui.
El mismo Weber traté de afirmar su posicién frente al relativismo o al nihilismo
mediante la exigencia ética de que todo hombre articula expresamente su posicion
axioldgica personal en relacién cor su talante interno y con conciencia plena de sus
consgcuencias ultimas. Esta posicién la criticardn los pragmatistas, segin los cuales,
examinados rigurosamente, los mismos valores «iltimos» son medios para otros
fines. A ‘Weber lo critican también los absolutistas éticos que afirman que, cuando
se _estudla la sociedad, los juicios reales y los axioldgicos estdn inseparablemente
unidos y que se puede demostrar racionalmente el predominio de una posicién ética
150‘31'53 las demds. En estas explicaciones y afirmaciones de los distintos teéricos de
c: ;l:::a \zcbler encontraria la prucba de la exactilgq de su punto de vista personal,
EClr, de la necesidad de admitir diversas posiciones axioldgicas, irreductibles,

cn Ultima instancia, entre si,
pone,f'};‘cdgfg’geg: Jos conceplos bisicos de Weber no se cita el término de wso-
es fragmentario, al igua| echo de que el capitulo sobre «Estamentos y clases»
» & 1gual que el capitulo sobre la clase del final de E! Capital de Marx.

Cfr. Wirtschaft und Gesellschaft, ibidem, pag. 177 ss.

B Vo LA EN
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cién popular—. Entonces quiso demostrar que el confucionismo
paso a ser religion dominante porque tenia ciertos puntos de con-
tacto con la estructura de la sociedad china, mientras que las opi-
niones heterodoxas contribuian a satisfacer los intereses profanos
que el pueblo tenia en la religion y a reconciliarlos con el sistema
de poder!°. Segiin Weber, la sugestion religiosa de tales estamentos
se convirtié en un ideal convencional que el pueblo terminé acep-
tando de hecho como resultado del dominio. Una vez establecida
la supremacia de tales opiniones convencionales, puede interpre-
tarsela directamente como expresion de la «aprobacion o desapro-
bacion» que impulsa a los hombres a actuar en conformidad con
ellall.

Es justamente la resistencia de la rutina la que plantea el pro-
blema de «la posibilidad de que en este mundo surja... alguna es-
pecie de innovacion». Efectivamente, las ideas tienen que surgir
en alguna parte, y «desde luego, no en los individuos aislados, sino
como una forma de percepcion propia de los grupos humanos» **.
Aunque este problema alcanza a todos los dominios de la cultura,
Weber los analizd solamente en su estudio sobre el judaismo an-
tiguo y en su sociologia del derecho. Mientras que sus investigacio-
nes sobre China e India se centraron preferentemente en la larga
supremacia de los literatos confucionistas y de los sacerdotes brahma-
nicos y en las ideas y modulos de conducta convencionales impuestos
por dicha supremacia, Das antike Judentum (E!l judaismo antiguo)
es un estudio sobre la sociologia de la innovacion®3. No se trata
simplemente de que los profetas del Antiguo Testamento rompieran

19 En el caso de la India se pudo establecer que tanto las actitudes ortodoxas
como las actitudes heterodoxas frente a la fe fueron aceptadas bajo la influencia
de la religiosidad popular.

! Por «convencion» Weber entiende el hecho de «influir en una determinada
conducta, pero no mediante una coaccién de caracter fisico o psiquico, ni, por 1o menos
en casos normales inmediatos, por cualquier otro tipo de reaccién diversa a la simple
aprobacién o desaprobacidn de un grupo de hombres que constituyen un ‘4mbito’
especifico del que actia». Afade «que, dado que en multiples ocasiones de su vida,
el mdlyiduo tiene que enfrentarse libremente a su circunstancia, sin contar con la
garantia de una autoridad inmanente o trascendente, la situacién objetiva de la ‘con-

vencién’ .puedg tener un caricter mucho mds determinante respecto de su conducta
que la existencia de un a

qu parato coactivo juridicon. Wirtschaft und Gesellschaft, ibidem,
pag. 374.

‘12 Gesarr{mqlre_’ Aufsdtze zur Religionssoziologie, tomo 1, pag. 37.

B En principio Weber hubiera podido estudiar a Confucio, a Buda y a los pri-
mitivos sacerdotes brahmdnicos con la misma amplitud con que estudié a los pro-
fetz.ls Judios. Sin embargo, no lo hizo debido a que, para €], las investigaciones sobre
S(l;me: { la India significaban el punto de partida de su analisis de la evolucién oc-
1dental.
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con las costumbre§ tradicionales apoyandose exclusivamente en
que no habia un rival para sus posibilidades'*. Por decisiva que
fuera la influencia de estos fundadores de una gran religién, su obra
no hubiera prosperado de no hab?rse convertido su actitud reli-
giosa fundamental en forma de vida de grupos enteros. Con el
ejemplo de Bismarck, Weber demostré que un gran hombre puede
tener un carisma y, sin embargo, carecer de |a capacidad de con-
formar su obra de una forma duradera, dejando como legado Ia
mediania politica, debido a su escasa disponibilidad a aceptar
hombres de su formato **. De ahi que en su obra £J Judaismo antiguo
a la vez que estudia a los innovadores religiosos, Weber analiza
el proceso a través del cual la primitiva sugestién de los mismos
se convirtié en la actitud prcdominante_de los rabinos del judaismo
posterior al exilio, de todo el pueblo judio y, finalmente, en una
version transformada de la cultura occidental. Asi, pues, el origen
de una gran religion universal se explica partiendo de las luchas
de grupos conflictivos antagénicos, antes de imponerse como acti-
tud dominante de toda una sociedad.

El impulso intelectual que queda al fondo de estas considera-
ciones es semejante al que se esconde tras la tesis que Jacob Burckhardt
formula al comentar sus Consideraciones sobre la Historia Universal :
«Partimos del tinico centro que nos queda y que nos es posible,
del hombre que sufre, que aspira, que actia; del hombre tal como
es, fue y serd» !, Weber no se contentaba con admitir la existencia
factica de un tipo cualquiera de fe aceptada, de una convencidn
o de una institucién; queria demostrar que las convicciones de fe
y las instituciones dominantes en un momento dado son restos de
pasadas luchas en que intervinieron «hombres que sufren, que
aspiran, que actuan». Quiza asi se explique el hecho de que un hom-
bre como Weber, que intervino tan apasionadamente en los sucesos
fle su tiempo, dedicara una buena parte de su periplo cientifico a
estudiar transformaciones sociales de casi 2500 afios atrds. Ademads,
no le satisfacia la idea de que las luchas pasadas dieron lugar a
convicciones de fe y a convenciones que se impusieron a los hom-

) "‘ Cfr. una explicacién m4s detallada de este punto de vista en el capitulo IX de
mi ilsbro: Max Weber -An Intellectual Porirait, Nueva York, 1962.
- Sd(':’f’}; M:’x W;ber., «Verhiltni‘sse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland»,
Tambiin) e::Aerx ereins fiir Sozialpolitik, tomo LV, 1892, pag. 796 s. y pig. 804.
missfrage' . Pgrc::‘rss::[t]x:uscch.ccund sozxalpohtl_sche Bctracl']tungen zur Fide1k9rp-
Tubinga, 1924, rp e rsx esammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik,

' Jak -
pig. 3. ob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Berlin y Leipzig, 1929,
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bres como una herencia de tiempos inmemoriales. Aunque hoy
la idea del deber profesional es «una sombra de convicciones rgli-
giosas muertas», sin embargo, _seguia preguntando por el sentido
que los hombres dan a su trabajo, aun cuando este sentido consista
simplemente en aceptar una costumbre. Es 1mpo§1b1_c cc_)mprcnd'cr
la continuidad de las convicciones de fe y de las instituciones exis-
tentes si no se tiene en cuenta el sentido que les dan los hombres.
Desde esta perspectiva, para Weber la actuacién mds trivial de los
hombres en la sociedad es comparable a las innovaciones religiosas
de los lideres carismdticos. Se trata de dos ejemplos d.el hecho de
que «somos hombres de cultura, con capacidad y proposito de 1om%r
conscientemente posicion ante el mundo y de darle un sentido» 17,

Weber no olvida el hecho de que una buena parte de la conducta
humana esta llena de contradicciones o es irreflexiva. Estaba com-
pletamente convencido de que en muy pocas ocasiones llevan lqs
hombres los principios hasta las Gltimas consecuencias a que aspi-
ran o que consideran exigibles por razones de claridad conceptual.
Sabia también que, en su vida diaria, los hombres no someten a
examen sus costumbres, a las que se atienen con un «remedo irrefle-
xivon 18, Pero queria acentuar el hecho de que su sociologia estudia
a los hombres en cuanto «seres de cultura» y, también, que mucho
de lo que los hombres de una sociedad tienen por obvio en su ac-
tuacion cotidiana presupone de hecho convicciones fundamentales
y premisas sin las cuales no podria funcionar!®. En su sociologia
religiosa se propuso analizar los principios e hipdtesis de la accion.

Y7 Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislehre, 2.5 ed., Tubinga, pag. 180. Este
parece el lugar apropiado para citar la definicién weberiana de la sociologia como
una ciencia «que interpreta la accién social y, por tanto, trata de explicarla en su
desarrollo y en sus efectos a partir de las causas. La ‘accién’ equivale a una conducta
humana. (indjferememente de si es un hacer interno o externo, una omisién o una
tolerancia), siempre y en la medida en que el que actua o los que actian la asocien a
un .ls:n{ida subjetiv9>.). Wirtschaft und Gesellschaft, ibidem, pag. 1.
vig l;’ara la definicion weberiana del uso véase Wirtschaft und Gesellschaft, ibidem,

‘9. Est‘a acentuacion de las manifestaciones culturales de los contenidos de la
experiencia subjetiva coincide con los trabajos de Wilhelm Dilthey y de Jacob Burck-
hardt. Cfr. Johannes Winckelmann, Legitimitis und Legalitar in Max Webers Herr-
schaﬁsoz:ologig, .'ljubinga, 1952, pags. 8-24. Sin embargo, Paul Lazarsfeld ha sefia-
lado que el anailisis conceptual de Weber —sobre todo el relativo a la accién— y su

analisis causal estdn fuertemente influidos por la tradicién juridica alemana. Cfr, Paul

Lazar§fe]d,‘ Some Historical Notes on the Study of Action, manuscrito no publicado
todavia, pag. 46 ss. Weber recurrié en

tiva debidoca Gusiay Regteoond) parte a un resumen de la bibliografia respec-
ustav Radbruch, Der Handlungsbegriff in seiner Bed i
Strafrechtssystem, Berlin, 1903. Fsbesrlf in seiner Bedeutung fir das

Matthes I, 11
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Este plan planted, necesariamente, ciertos problemas a las in-
vestigaciones empiricas de la sociedad. El poner de relieve los prin-
cipios y las inevitables contradicciones entre los valores ultimos
implica una reduccién de las diferencias internas caracteristicas de
todo gran sistema de fe. Tal acentuacion puede producirse a dife-
rentes niveles, y Weber no mantuvo el mismo nivel en el conjunto
de sus investigaciones. Por ejemplo, en su trabajo sobre China pre-
senta el confucionismo como doctrina unitaria frente al taoismo,
mientras que su estudio sobre la India contiene una diferenciacion
mayor dentro del hinduismo ortodoxo. En EI judaismo antiguo
expone las profundas diferencias existentes entre las doctrinas or-
todoxas y las heterodoxas, diferencias que dieron lugar, poco a
poco, a las tesis centrales del judaismo. En parte, dichas diferencias
de exposicion eran casuales. Weber, por ejemplo, sabia mucho mas
del judaismo que del confucionismo. En parte, el hecho de acentuar
las sugestiones «tipicas» de las religiones universales fue una con-
secuencia secundaria del intento de contraponer entre si diversas
culturas. No obstante, sus investigaciones presentan diferencias mas
profundas cuya exposicion esquemadtica podria ser la siguiente:

Objetivo de las investigaciones socio-religiosas de Weber

Estructura Grupo Eli_ca
Titulo social estamental Idcas cotidiana
1. La ética pro- Ideasrehigiosas  Idcas sobre la

actuacidn

testante y el ac
ccondémica

espiritu del

capitalismo
Il. Confucio- Posicién domi- Grupos esta- Ideas religiosas  Etica cotidiana
nismos y nante mentales en
taoismo la estructu-
ra social

L. Hmduismo  Estructura so- Grupos esta- Ideas concu- Eticacotidiana
y budismo cial mentales rrentes
concurrentes

IV. Judaisme Transforma- Transforma- Transforma- Acentuacidn

antiguo cdadelaes- ciones de los ciones de las del raciona-
tructura so- grupos esta- tdeas religio- lismo ético
cal mentales sas concu-

concurrentes rreates
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Aunque las investigaciones de Weber presentan mds planos que
los que refleja este esquema, sin embargo se comprueba que Weber
exponia cada vez con mayor profundidad los encadenamlergos
internos y que las investigacwnes'sen?ladas en Iyl preparad_an
los andlisis mds generales de E/ juddtSﬂ:!O antiguo. En sus estudios
sobre China y la India, Weber pretendia sefialar las onent?cxo?i?s
religiosas, tan opuestas a las de Occidente, porque solo asll podia
analizar los rasgos especificos del!a rg!lngSldad occidental, razon

lamaban una explicacion. ) ) .
porEllacgﬁ;ﬂnigcde su obra abarca no menos de cinco dimensiones
analiticas distintas: 1. Interpretacu')_n.de las geqeralxdades induc-
tivas; 2. exégesis de las doctrinas religiosas; 3. r{letogl'o de aprehen-
sion conceptual del material histérico; 4. aplicacion del mismo
sobre una base comparativa con el fin de poner de'rt;h_eve las notas
caracteristicas de todo fendmeno historico; 5. at}ahsls causal con
el fin de deducir el racionalismo de la cultura occidental. Cada una
de estas dimensiones debe ser estudiada por separado.

4.2.2. Métodos de analisis.

1. De las generalizaciones de Weber se dice frecuentemente
que «iluminan como faros». Sin embargo, hasta la fecha apenas
si se ha intentado verificar la exactitud de este calificativo. Un ejem-
plo apropiado en este sentido nos lo ofrece su afirmacion de que
la renovacion religiosa surge en los paises limitrofes de los grandes
imperios. Presentando situaciones objetivas similares, Weber afir-
maba que los grandes lideres religiosos actuaban en nucleos urba-
nos, pero nunca en los grandes centros mundiales de cultura. Aso-
ciaba esta generalizacion a la idea de que en los grandes centros de
cultura creian conocer va, real o hipotéticamente, la respuesta,
¥ que ya no cran capaces de plantearse problemas de significacion
religiosa mas profunda, debido a su enorme implicacion en el me-
canismo de la civilizacién. Solo conservaban la capacidad de asom-
brarse ante los acontecimientos y de preguntarse por ellos los hom-
bres que, aunque a un nivel inferior, estaban, sin embargo, influen-

ciadqs por los. intereses fundamentales de los centros de cultura.
Esta idea explica la generalizacién i

| g _ nductiva, porque en este caso
0 que se generahga es la relacidn existente entre las condiciones exis-
tenciales y los tipos de experiencia religiosa2®,

1 E aderto de Weber consistié sobre todo en sedalar que la renovacidn reli-
81052 no es posible sin la capacidad de poder asombrarse, y que esta capacidad al-
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Este ejemplo nos ofrece un mc.%todo' inte;p.retativo muy frecuente
en Weber. En sus estudios de goclologla religiosa hablo de la «afinj.
dad» entre el concepto de Dios y ciertas notas sorprendentes de
la sociedad politica. Asi, por eje'mplot el «]?105 del gielo» «respondiay
a la pacificacion primitiva del imperio chino; las ideas relacionadas
con Yahvé «reflejan» la historia politica y militar del judaismg
primitivo; el origen, en el Orjente proximo, del monoteismo éticq
puede «relacionarse» con las xdeas' que 'recuerdanr la funcién de los
reyes omnipotentes y de la organizacion burocritica de sus Estg-
dos. Weber explicaba las palabras citadas entre comillas diciendo
que, en ciertas condiciones politicas, los grupos estamentales es.
pecificos desarrollan intereses materiales e ideales fomentados hasta
el extremo por estos conceptos de Dios. Aplicéd un método parecido
en el problema de la congenialidad o no congenialidad de determi-
nadas ideas religiosas de diversos grupos estamentales —por ejemplo
los labradores, guerreros, artesanos—, teniendo en cuenta sus ex-

_ periencias profesionales. Volvi6 a aplicar el mismo método cuando
supuso que la profecia exaltada de los acontecimientos politicos estaba
indisolublemente unida con los grandes reinos burocraticos, que en
la antigua Grecia estaba controlada por los poderes religiosos y
politicos, pero que en Palestina no era realmente objeto de repre-
sion, debido a que la monarquia era débil mientras que las fuerzas
centripetas de las tribus y de las familias eran muy fuertes.

Estos ejemplos del método interpretativo de Weber tienen en
comtin una especie de «psicologia existencial» que incluye generali-
zaciones relacionadas con las posibles respuestas a determinadas
condiciones de la experiencia humana:

a) El contacto intimo con las conquistas de la civilizacion
obstaculiza la renovacion religiosa; por el contrario, la falta de
tal contacto en campos de influencia de la politica mundial exige
la renovacién.

. b) Los grupos creados por los lideres religiosos en una cultura
tienden a configurar el concepto de divinidad en una forma que
se «adapta){ a sus experiencias politicas fundamentales.

©) De!)xdo a los valores preponderantes de su experiencia pro-
fesional, diversos grupos sociales presentan tendencias distintas en

;";‘:satzzni?sdzcs?frcy? cuando los hombres, no demasiado habituados todavia
Nos encontian, c:l\n izacién, entran en contacto con grandes acontecimientos.
atribuia al co du. con un espléndido ejemplo de la significacion que Weber

mpreader en las investigaciones sociol6gicas. Una tesis asi puede ser

sometida a revis . " L
de investigaci én.én' Pero no puede ser formalizada aplicando las modernas técnicas
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su predisposicion religiosa, aunque una seric de cvoluciones con-
trapuestas pueden hacer que estas inclinaciones no lleguen a ex-
presarsc.

d) Todas las clases dirigentes intentaran controlar la profecia
religiosa de los acontecimientos futuros, pero su capacidad para
lograrlo es diversa segin la estructura politica, de forma que la
diversa categoria de las profecias en las distintas sociedades es una
clave de dicha estructura y proporciona caracteristicas afines a la
cultura.

Algunas de estas proposiciones son constataciones basadas en
experiencias generales, por ejemplo, la tercera, que, aunque parece
obvia, sin embargo es, tal vez, falsa. En general, los guerreros se
identifican intensamente con la fuerza militar, de forma que re-
chazarin probablemente la idea de la humildad religiosa, pero por
otra parte lucharan también por la fe y defenderan ideas religiosas
que coincidan con las virtudes militares. Las restantes proposicio-
nes (a, b y d) son hipdtesis que implican relaciones causales, desde
el momento en que se manifiestan en algin sentido sobre las razones
de por qué se distinguen en las diversas sociedades la capacidad
de asombro, el concepto de la divinidad y la categoria de la profecia.
Este tipo de explicaciones causales son, ademas, funcionales, en
cuanto que reflejan el tipo de respuestas que responden a las dis-
tintas condiciones de la vida humana. Tienen también caracter
estructural, puesto que relacionan dichas respuestas con las cir-
cunstancias sociales y politicas de un gran nimero de hombres,
en vez de deducirlas de sus actitudes o motivaciones. Finalmente,
estas explicaciones contienen analogias, desde el momento en que
consideran la misma especie de experiencia —por ejemplo, la reno-
vacion religiosa o la profecia— en diversas situaciones histéricas,

determinando de esta manera la contraposicién sistematica de las
relaciones existentes entre dichas situaciones y las respuestas a las
mismas dadas_Por.los hombres. Muchos de estos juicios reflejan
una comprension intuitiva de las implicaciones de determinadas
condiciones existenciales, y Weber se caracteriza por su capacidad
para unir tales juicios con una revisién histérica comparativa de
su validez.

2. El calificativo de «luminosa como faros» se ha aplicado
también a la exégesis weberiana de las doctrinas religiosas. Por
ejemp_lo, en el caso del puritanismo puso de relieve detcrminadas
experiencias y valores: la actitud negativa frente al arte, la sexualidad
y la amistad; la recusacién de toda practica magica, de todos los
simbolos, de la confesién y del ritual de la inhumacién; la actitud
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.

iva frentc a ln pobreza y a los pobres; I desconfiunzy
Jas relaciones humanas y la confianza cn ¢l juridicismo imper-
conal. Weber interpretaba la supuesta significacion de estog vy,
lores sehalando que los individuos que los defienden sienten uny
profunda soledad interna; que, pesimistas y desilusionados, sofq
son capucces de entregurse it sl mismos y a su propio trabajo que
rechazan toda alegria sensual y todo placer profano, y que, fing)-
mente, no practican ¢l amor al préjimo del Cristiano: conscienge
de su propia dcbilidud.. $INO que persigucn con leo y desprecio
al pecador como cnemigo de Dios que lleva la seiial de su propia
condenacion. Todas cstas «obscervaciones» interpretan ¢l sentido
que las doctrinas de Calvino tenfan respecto del creyente fiel, pro-
fundamente preocupado de salvar su alma ante un Dios absolutg-
mente trascendente. Dado que lo Unico que cabe hacer respecto
de la actitud de los individuos en cucstion c¢s deducirla, Weber
describia la «atmdsferan creada por las doctrinas calvinistas?!,
Como lo dice expresamente al comicenzo de su cstudio, sc le ocurrié
«investigar los impulsos psicolégicos creados por la fe religiosa y
la praxis de la vida religiosa que dcterminaron la linca existencial
y mantuvieron al individuo en la misma» 22,

El andlisis weberiano de estos «impulsos» dice poco de su efica-
cia, fuera de establecer en términos gencritles que en ¢pocas primi-
tivas los hombres estaban profundamente influenciados por sus
convicciones religiosas 22, Weber centra su atencién cn ¢l problema

despect

1 La distincidn entre exigencias expresadas y valores, su posible sentido para
los individuos y su relacidn con las doctrinas calvinistas ¢s de Alexander von Schelting,
Max Webers Wissenchaftslehre, Tubinga, 1934, pags. 396-399.

23 Cfr. Gesammelte Aufsdize zur Religionssoziologic, tomo 1, pags. 83 y 86. Weber
alr!bula una importancia especial al concepto de impulso (Antricb). Sin embargo,
es interesante comprobar que Weber no empled ¢l término cstimulo (Anrciz), que
hubiese sido mds cxacto, pues en ultimo término sc trata de la medida en que sc in-
lerioriza —es decir, s¢ convierte en impulso del creyente-- la orientacién de las doc-
tninas calvinistas y de la praxis pastoral. En sus respuestas a las criticas que sc hicic-
TON @ su primer trabajo, Weber empleé diversas expresiones, lo cual parece denunciar
una cierta inscguridad respecto del verdadero grado de abstraccién utilizado cn este
;::so.]En un pasaje habla de la presencia de esta «fuerza impulsiva» (Tricbkraft); cn
ha"c’n‘;g‘:"; dice que se trata de comprobar «si el tipo de religiosidad cn cuc:llld':
la conduciq lln;: adeplos los vehiculos psicologicos que estuba cap acitada pard prloanulca
¢l problema gc : m’é“PO.ndlenlt_: a dicha doctrina cclesial». En otro luS*:!f p e se
revivan  nivel deu:: octrina rehgnosg «premiu pslqyic(lmpnfp») ¢l hecho de q

ey Max W bcnst:c-utmc_nal metddica sus doctrinas tedricas. ‘Kritischen
Beitrigen', en Arcch'r' 'fKntls;hc'chcrkungcn zu den vorstchenden ::‘ .tikri-
tisches Schlusncr Zu':-n j‘i‘é .Soz:ja!wmen.xchflﬂ. tomo 25, 1907, pég. 2{81. ); « n?cha i
tomo 31, 1919, plgs, 581-?8‘; es Kapitalismus'», en: Archiv fiir Sozialwissen:
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hipotético de la forma de sentir y actuar una persona religiosa
cuando sigue los impulsos de la fe religiosa. En nuestra opinion,
Weher consiguié dar una impresion exacta del clima de Jas relu-
ciones humanas creado en cada caso por ¢l calvinismo, ¢l confu-
cionismo, ¢l hinduismo y ¢l judaismao. Tal «climar ¢s ¢l subproducto
espontineo de as opiniones doctrinales formuladas y de las exhor-
taciones pastorales, de las convenciones y de las esperanzas reck-
procas existentes en la comunidad, asi como tambicn de las con-
vicciones personales y de la disposicion psiquica del creyente en
cuanto tal. Weber no cstudio estos diversos aspectos. Centrd su
atencion en primer término en el andlisis de los impulsos y sanciones
de las diversas religiones y en la imagen del hombre trazada por
las mismas. Analizé ¢l denominador coman de las palabras pronun-
ciadas y de lus acciones que los hombres debian tener cn cuenta
incluso cuando combatian la fe o adoptaban frente a la misma
una actitud indiferente.

3. Weber afirmaba que este tipo de andlisis ~——asi como también
¢l andlisis de los grupos ¢ instituciones sociales— exigia la aplicacion
de conceptos gencerales derivados del material histdrico, y ¢n sus
estudios metodoldgicos estudid profundamente cl fundamento 10gi-
co de dicha construccion conceptual. Subrayaba que sc tomaba la
libertad de «ser ‘ahistorico’ en cl sentido de que, en ¢l plano siste-
mitico, la ética de fas diversas religiones se¢ presenta como una
unidad mucho mas intensa que la que tenia en el curso de la evolu-
cion... Esta simplificacidn seria histéricamente ‘falsa’ cuando fuera
arbitraria. Ahora bicn, por lo menos cn la intencidn, no es esto lo
que sucede. En la imagen total de una religion se han subrayado
sicmpre los rasgos que deciden la configuracion de la forma prdactica
de vivir en sus diferencias frente a otras religiones» 24,

_chcr cstaba convencido de que, implicitamente, todos los his-
toriadores operan con estos conceptos «ahistéricos», y también de

24 Max Weber, Gesummelte Aufsitze zur Religionssoziologie, tomo 1, pag. 267,
Weber aplicé diversamente este método tipolégico, y el hecho de que en ocasiones
lo califique de «tipicamente ideal» induce mds bien a confusién. En los pasajes citados
s¢ refiere a la aprchension conceptual de las ideas religiosas; en otro pasaje, partiendo
de un punto de vista concreto, hace uso de «hipérboles y de simplificaciones» simila-
res en relacién con los estamentos sociales de los literatos chinos o con instituciones
como las castas indias. En todos estos casos desarrollaba sus conceptos apoydndose
en determinadas estructuras histéricas frente a conceptos como «carisma» o «pro-
fc'lls.mo ¢jemplar», deducidos a base de un andlisis comparativo de diversos aconte-
cimientos histéricos divergentes entre si. Es preciso hacer una nueva distincién entre
los conceptos dltimamente citados y los modelos utilizados por la economia nacio-
nal —Ia «libre concurrencia», por ejemplo.
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Ja necesidad d¢ exponcrlos expresamente. [?cSpc’clo de su propi,
obra, esta «simplificacion tipoldgica» representd la claboraeiny
o cada religion, de un «modelo», que sc fundaba en las jgeqg
recogidas €n muchos escritos. aunque nnguno de ellos los o frecs
de un modo coherente y con sus derivaciones clammcmc expuestas,
Estos modelos son mst.rum_cntos artlhcml,cs de la investigacign
basados en el material histérico. Weber creia que estaba justificadg
el uso de tales artefactos siempre que 'sczgenalase con exactitud |,
finalidad especial de dicha construccion ==
Crecmos que esta forma de proceder tuvo consecuencias jp.
portantes en la obra de Weber. Al no tener en cuenta las ambigjie.
divergencias de las orientaciones religiosas de los grupog

dades y -
de las diversas culturas, desdibujo, sin qucrerlo, los

estamentales : . : 10U (
cfectos de tales orientaciones en la vida prdctica de dichos grupos

sociales. Aunque uno de los objetivos expresos de Weber fue poner
en claro dichos efectos, descuidd las modificaciones resultantes de]
hecho de que los hombres inmersos en la vida préctica e incluso
los intelectuales desarrollan sus convicciones mds sagradas en el
contexto de las exigencias de sus circunstancias inmediatas y de los
cambios histdricos. Asi, pues, Weber no logro resolver el problema
de la forma de abordar el influjo de las ideas religiosas en la actua-
cién profana y, sobre todo, en la actuacion econdémica de los cre-
yentes 26,

Este punto puede explicarse en relacion con la tesis de Weber.
segin la cual los creyentes puritanos sentian una inquietud pro-
funda, debido a que la incertidumbre radical de sus esperanzas de
salvacion se habia convertido en un articulo de fe y porque, en
consecuencia, trataban de liberarse de su temor intensificando el
trabajo y la disciplina personal. Weber llegd a estas conclusiones
partiendo de la tesis general de que, en el periodo de la Reforma,
este tipo de representaciones metafisicas se impusieron al espiritu
humano en una medida que hoy resulta irrealizable. Esto proba-
blemente es cierto, pero, jes también cierta la hipétesis de que la
mayoria de los creyentes sucumbié a este temor en vez de eludir
sus consecuencias? Fuentes del siglo xvi1 afirman que las esperanzas

PE] H .
como L€ lipo de construcciones «como si» evita la utilizacion de atributos tafes
consistencia, integracién y otros en el momento de describir la sociedad ©
nlgt:ngsr de sus aspectos,
I un juicio similar en Schelting. ibi hraim Fischol
. g. ibidem, pag. 282, y en Ephraim
:ghg Protestant Ethic and the Spirit of Capitalisnf -'%he His{ory of a Controversy”.
+ Social Research, vol, X1, 1944, pag. 73 ss.
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de las congregaciones de la doctrina de la predestinacion podian
orientarse tanto en sentido positivoe como en sentido negativo.

«Los sacerdotes podian afirmar que muchos se condenarian
eternamente, pero cn la prictica no era aconsejable, y tedricamente
resultaba imposible, nombrar los muchos que no sc salvarian...
Por eso hablaban y actuaban como si no hubiera una conciencia
vigilante, como si todos los pecadores pudieran volverse santos.
De todo csto se deducia... que sc ;;zarantizalm la gracia a quienes
no la rechazasen voluntariamente» <.

Weber prescinde de este tipo de adaptaciones. Acentuando la
significacién de los controles sociales en la comunidad de las sectas,
se acercaba mds al problema de los cfectos de las ideas religiosas
en la accion. Por eso es posible que acentuase excesivamente la
significacion de las ideas religiosas cuando, mds o menos involun-
tariamente, pasaba del analisis de la direccion de los influjos religiosos
a comprobar el grado de interiorizacién de las mismas. Ahora bien,
no es necesario dar este paso problemdtico. Se puede investigar
la ética cotidiana de las religiones universales en el plano de los
«objetivos y de las premisas» (empleamos palabras de Burckhardt)
caracteristicos de las culturas, que tienen una influencia impor-
tante, aunque inconcreta, en la conducta. Aun cuando las conside-
raciones de Weber no expliquen satisfactoriamente la «relacion de
indeterminacion» existente entre la cultura y la conducta, se trata
de un fallo inevitable frente a su objetivo mas general de comparar
sistemdticamente las grandes religiones universales, de relacionarlas
con las estructuras sociales complejas y con el clima espiritual
dominante y, finalmente, de explicar el racionalismo de la cultura
occidental. Estos objetivos mds generales se logran mediante el
método «ahistérico» de la hipérbole y de la simplificaciéon de los
fendmenos histéricos.

4. En cada una de sus profundas investigaciones, Weber es-
cogia tdcitamente un problema central y, considerando el mayor
nimero posible de sus ramificaciones, analizaba la estructura de
la sociedad en cuestion. Esto se ve claramente en su anilisis de los
agricultores prusianos de la margen oriental del Elba, que le llevo
poco a poco a estudiar la estructura de la sociedad alemana. Afecta
a sus trabajos sobre la Antigiiedad, en los cuales escogié como punto

27 William Haller, The Rise of Puritanism, Nueva York, 1938, pg. 169. El ex-
traordinario trabajo de Oskar Pfister, Christianity and Fear, Londres, 1948, estudia
este problema central desde el punto de vista psicoanalitico.
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de partida las relaciones entre la organizacion militar y la produyc.

i6n agrarna“® . . . . . .
monsc %/c también en su sociologia religiosa, donde el anilisis de

la ética cotidiana de las grandes re]iglion_e:s umverlsa:;s dio Origen
al analisis de las clases dirigentes en re acion con el clima espiritua
. tico de las culturas china, india y occx_dt_trgtal. El método
caracteristico ' lo menos, tres posibilidades disti
que co'mer'n'amos tiene, por 1o m s intas
on.
de aE;:lln:_?mer lugar permitia analizar la_ estructura de 'la§ socie-
dades. Aunque Weber rechazaba }as consideraciones organicas, es-
taba interesado por la coherencia estructural de las sociedades.
Estudio esta cuestion escogiendo un problgr_na con ramiﬁqaciones
por toda la sociedad, de manera que el andlisis de estas ramificacio-
nes reflejaria la relacion existente entre elementos importantes de
la sociedad.

En segundo lugar, este método resulta adecuado para los obje-
tivos del andlisis comparado. La comparacion de los ilustrados
brahmanes y confucionistas, la de la profecia en Grecia y en el
judafsmo, la de la ética cotidiana en el puritanismo, en el confucio-
nismo y en el hinduismo, la de las tendencias religiosas de la nobleza,
de la clase media y de otros grupos en épocas y lugares diversos, la
de la actitud politica en las ciudades de la cultura oriental y occi-

| dental: todos son ejemplos en que se aplica este método. Sociedades
| diversas se encuentran frente a problemas similares, como, por
ejemplo, frente al peligro que para los detentadores del poder supone
la profecia religiosa. Desde el momento mismo en que se formula
tal problema, resulta fecundo el estudio de la forma como otras
sociedades lo abordan; entonces los ensayos de solucién sc pueden
relacionar con otras caracteristicas de las sociedades en cuestion.
En tercer lugar, la eleccion de un problema central por parte
de Weber va frecuentemente unida a antitesis conceptuales quc
sefalan los hitos artificiales del anlisis de los hechos empiricos.
;J{la:]zgg:‘lg‘_g? tenemos en la problematica relacién entre las ideas
Sicién ontre :Sreles materiales» que Weber .r,elacxonaba con la opo-
de una teoria deslz ismmt? mecige Cposicidn e la base o partlf?.%l
!A dad favorece Iy divisirg::s ormacién social, segiin la cual la estabili-
y revoluciones téon; por clases, mientras que las «conmociones

: Chico-econdmicas la ponen en peligro, desplazando

a3 ’
. Cr. «Agrarverhglnisse ;
W:rr:chaﬁge:chichte, pumisse im Altertumn, en: Gesammelte Aufsditze zur Sozial-und

Tubinga, 1924, pags. 1.288.
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al primer plano la ‘situacién de las clases’» 2%, Por esto, cuando en
el Imperio Romano decayé el comercio, los campesinos libres se
convirtieron en esclavos. De esta forma surgieron diferencias de cla-
se a costa de relaciones basadas en asociaciones de mercado. Por
el contrario, la comercializacién de la agricultura prusiana de la
margen oriental del Elba miné la estructura patriarcal de clases
y puso en peligro las relaciones estamentales dominantes. Para
comprender la direccién de tales cambios, Weber consideraba las
diferentes tendencias pensando en lo que podria suceder en el caso
de que se impusiera una de ellas. Cuando el cambio econdmico
se retrasa excesivamente, las convenciones de la jerarquia de pres-
tigio destruyen el impersonalismo del mercado; por el contrario,
cuando el cambio econdmico sigue un ritmo muy rapido, las dife-
rencias estamentales existentes desaparecen bajo la presién de las
relaciones impersonales propias del mercado. Ahora bien, como
los 6rdenes econdmico y social se influyen constantemente entre
si, ninguna de estas posibilidades ldgicas es probable. La accién
basada cn intereses econdmicos tiende frecuentemente a la conser-
vacién o adquisicién del «honor», como, por ejemplo, en el circulo
exclusivista de los agentes de bolsa o en el deseo de los industriales
alemanes de poseer tierras y titulos. Pero también muchas veces los
grupos estamentales tratan de monopolizar sus posibilidades eco-
némicas, como, por ejemplo, los hijos de los nobles que se servian
de los privilegios politicos de su situacidon social para defender sus
intereses economicos de terratenientes. Weber pensaba que este
tipo de relaciones entre el orden econémico y el orden social solo
podia analizarse formulando en términos hipotéticamente extremos
ambas direcciones de la accién.

9. Las consideraciones metodoldgicas son importantes en re-
lacién con el propésito weberiano de explicar el racionalismo del
mundo occidental*®. Su sociologia de la religién culmina en el en-

2_9 Wirtschaft undhcc_»seILschaft. pag. 639. Muchas de las definiciones weberianas
reflejan un caréacter §1mnlar, lo cual se aplica especialmente a su sociologia politica
con sus pares antitéticos de carisma profesional personal, de patrimonialismo y
feud_ahsmo y de racionalidad formal y material. Reinhard Bendix y Bennett Berger
gna!xzan algunas consecuencias de estas formaciones conceptuales en: «Images of

ociety ?nd Problems oI: Concept-Formation in Sociology», en: Llewellyn Gross (ed.)
Syn;poswn on Sociological Theory, Evanston, 1959, pags. 92-118, '

© Para Weber la racionali i i
. : alidad tenia, por lo menos, tres sentidos distintos. Co
objeto de investigacién, la r y " e

) ¢ inve acionalidad importaba en cuanto manifestacién de la
h_t:c;}ad individual, que correspondia generalmente a la «atmésfera vital» del ca-
{n alismo y que, personalmente, era la que mejor se adecuaba a Weber. En segundo
ugar, para Weber la racionalidad era sinénimo de claridad; la sociologia sola es
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verdadera distinc.ic’m existepte entre la contem.
placion mistica y la activi(_iad ascética. En cierto sentido, las ip.
vestigaciones habian cc_mcqudo en el momegto mlslmo €0 que sefialg
que el origen del rgcnqnahsmo ético estaba en la aportacion de]
antiguo profetismo judio, pero, en otro sentido distinto, todos los
trabajos socio-religiosos de Weber no son més que un estudio previp
respecto de lo que le quedaba por expllc'flr del Occidente. Aunque
las investigaciones sobre China y la It}dla aclarabar} la -evolucidn
de una orientacién axiologica prgdommante en el dmbito por ¢
previsto, su estudio sobre el judaismo no es mas que el punto de
partida del andlisis que le ocupari el _resto,de su vida. Sus investj-
gaciones sobre la Antigiiedad, su sociologia del derecho y de los
tipos de poder, su estudio sobre la ciudad y sus lecciones sobre 13
historia general de la economia, son desarrollos .d_e’ su sociologia
religiosa. En tanto que sus trabajo_s sob{e_ la rellgnor} explican |a
diferenciacién primitiva del racionalismo ético de Occidente y ana-
lizan una de sus evoluciones posteriores en la ética protestante, los
desarrollos de que venimos hablando estudian en gran parte el
problema de cdmo los supuestos basicos de este racionalismo se
han convertido en orientacién axiolégica dominante del mundo
occidental.

Una buena parte de la respuesta de Weber estd contenida en
su sociologia politica!. Estas investigaciones completan el pri-
mitivo estudio de la ética protestante, demostrando que la evolu-

sayo de aclarar la

posible sobre la base de distinciones conceptuales que no ticnen una correspondencia
exacta en la realidad social. En sus escritos se repite constantemente la afirmacion
de que todos los fenémenos distinguidos a nivel nominal, se intcrfieren en la rcali-
dad. En tercer lugar, una nueva significacién nos la ofrecce Weber en sus investiga-
ciones sobre ¢l proceso de la racionalizacién. En estc sentido el concepto implica toda
una serie de significaciones importantes en relacién con los circulos vitales en que
se estudia el proceso en cuestién. Por ejemplo, Weber identificaba la sistcmatizacién
de la fe como un aspecto de racionalizacién de Ja religion, pero distinguia varias sis-
tematizaciones, por ejemplo, entre la profecia ética y la ejemplar. O bien caracterizaba
la reduccién —a los principios— de los motivos relevantes en la resolucién de los
diversos casos juridicos como un aspecto de la racionalizacién del derecho, pero
ltntqncgs vo_lvfa a analizar los diversos «procesos de reduccién» desarrollados por
e‘s"silg:sizsal:gl';szsdfrclntc a los romanos. El valor dc las investigaciones de Weber
Tos distinto. dominioc dasl mull!plcs significaciones diversas dc la racxonallzac'lén en
sixniﬁcacio;les en cu:n:o ; acc!?n humana. funque Weber sc referia e b
andlisis de] trancfonis hm?gm ((:’slacmnes.dc un proceso general, sin embargo su
cias irracionales no tiene na:co ‘o «racnonghzaclén» y de sus posibles consectllcn:
na manera caricter de inevit Bl irretuta la idea de que este proceso tenga de alg

Ch. en Wirtschaft undaGc' ;lrrcfulablc o irreversible. los
factores que intervinieron esellschaft, pags. 245 y 316-319, un resumen de lo

en ¢l racionalismo de la cultura occidental.
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cion religiosa de la Reforma no es mas que un elemento tardio
de la configuracion, de varios siglos de duracién, de ciertos rasgos
unicos de la cultura occidental. Por esta razén estd justificada la
pregunta de si la eficacia del puritanismo no debe reducirse en parte
a la orientacion futura del cristianismo escatoldgico, incluso cuando
las evoluciones religiosas de la Reforma implicaron una asociacion
ultima, extraordinariamente importante, de dicha orientacién con
los intereses profanos de los creyentes. Lo fascinante del primer
trabajo de Weber estd en su explicacion de la posibilidad de que
las ideas teoldgicas y el fervor religioso pueden favorecer, sin pre-
tenderlo, aspiraciones y logros profanos. Ahora bien, esta tesis
pierde puntos en su paradoja excitante cuando se comprueba que
tales efectos estin condicionados por la evolucion general de la
cultura occidental®2. Aunque esta evolucion reduce la paradoja
que Weber expone en su primer trabajo, sin embargo, la afirmacion
anterior refuerza su tesis principal. La ética protestante no contiene
ninguna postura directa en relacion con el problema de la atribuciéon
causal. Se limita a estudiar la afinidad entre las prescripciones reli-
giosas y la autodisciplina de la accidon profana, pero seguramente
se afirma mas la influencia de los objetivos y de los presupuestos
religiosos sobre la conducta desde el momento en que se demuestra
que no depende unicamente de la entrega de los creyentes y del

control social de 1a comunidad, sino también de la secular herencia
cultural de la cultura occidental.

4.3. HELMUT SCHELSKY: [SE PUEDE INSTITUCIONALIZAR LA REFLE-
XION PERMANENTE? EN TORNO AL TEMA DE UNA MODERNA
SOCIOLOGIA DE LA RELIGION.

3 Pienso en factores tales como Ia significacién religiosa decreciente de la fami-
lia, 1a igualdad religiosa de los creyentes, el retroceso parcial de la magia y, sobre
todo, la conviccién general de que, con su accidn en el mundo, el hombre debe de-
mostrar a Dios su virtud, a fin de conseguir la salvacién en el mas alla. Estos elementos
de la herencia cristiana fueron, a su vez, apoyados por otras evoluciones, sobre todo
de tipo politico. Las restricciones de las tesis contenidas en Die protestantische Ethik
fueron «productos secundarios» de trabajos posteriores del mismo Weber, aunque
nunca los citd expresamente. Estas observaciones se las debo al interesante estudio
de Carlo Antoni, Vom Historismus zur Sozielogie, Stuttgart, pag. 161 ss, sobre todo
pigs. 215-216 y 222, asi como también a las primeras criticas de R, H. Tawney ¢n su
Introduccién a Die protestantische Ethik. Sin embargo, de ninguna de estas criticas
se Qesprcnde que los estudios posteriores de Weber parezcan apoyar sus propias po-
siciones,
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. . angelische Ethik, namero 6, novi_embrﬁe de 1957, aho X
Rmxmbs:él: :jflﬁthgg;{fsif‘:"‘f; J;r Suche nach Wirklichkeit, Disseldorf y Cofz_
tambi : H. ,

nia, 1965, pags. 250-275. | | .
El intento de Schelsky de formular el tema de una moderna sociologia religiosa

i toda la sociedad, integrandolo a la vez en up
a cuya relevancia afecta a to dad, i ! n una
cormo u?at:ilgn delyprescnte realizada a nivel de la hl§tona de las ideas, provocé una
tli%ﬂs’irz" muy viva en ciertos circulos de la teologia protestante, aunque hasta Ja
fe ,s;: ]a sociologia religiosa practicamente no lo ha temdp en cuenta de una Manera
eC bablemente de la intensa influencia que la direccign

. Esto depende pro ‘ ! qu
::t:cul;?graal-funcionfle ha ejercido en la sociologia actual de la religion, sobre todo
en Estados Unidos, donde apenas si se ha tomado nota del tema planteado por Schelsky

i ivo. der mejor la posicién d
se lo ha rechazado por especulativo Para comprende a p N de
(s’cgfl!s)ky véase también su estudio —motivado por la C!lSCuSlén tgoléglca provocada
por su p;rimer trabajo— publicado en la Zeils;hnft fuir Evangelische Ethik: «Relj-
gionssoziologie urd Theologie», reproducido igualmente en: Auf der Suche nach

Wirlichkeit, ibidem, pigs. 276-293.

1

El gran tema de la sociologia religiosa —que hoy calificaria-
mos de «cldsican— de Max Weber, de Troeltsch, de Sombart, y
también de Scheler, de Dempf, etc., fue el de los origenes cristianos
del mundo moderno, el descubrimiento de las raices religiosas del
racionalismo en la economia monetaria, en las aspiraciones indus-
triales del capitalismo, en la direccion de la empresa y en la actitud
frente al trabajo, en la concepcion del Estado y en la legitimacion
del derecho, etc. Hoy parece que el andlisis socio-religioso se en-
frenta con una temdtica opuesta a la anterior: los fenémenos de
la adaptacién de la religién o del cristianismo a la sociedad moderna.
Naturalmente, desde un punto de vista puramente formal —como
lo hace Joachim Wach—, cabe sefialar, como tema general de la
socmlpgia religiosa, la influencia reciproca entre religion y sociedad
y dedicar la atencion por igual al estudio sistematico de la doble
direccién de los efectos. Una sociologia asi, donde falta el deseo
categorico de actualidad, se convierte ficilmente en una ciencia
factica indiferente,

. ]apggerclic;zotrosd la adaptacién de la religion y del cristianismo
del siglo xix mco erna significa lo siguiente. La sociedad de finales
se enfrentaro 3’ ;)g(l)lenlzos del xx, y, por tanto, también su ciencia,
les en Ia poh’ticz e:l a rzlrequc1a de estas nuevas estructuras socia-
y del trabao, en Iy familia v oostracion, en el mundo de la industria
con el pasado era ta:‘il lta yen el modo de vivir, pero su continuidad
les venfa encima int ‘sléeﬂsa que respondieron a la ruptura que se

eresandose espiritualmente por los origenes de
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la misma, por la explicacion, desde la perspectiva de los hechos
y de las ideas, del origen y procedencia de estas nuevas estructuras
del mundo y de la sociedad. Durante el periodo intermedio entre
las dos guerras mundiales, estas modernas estructuras sociales se
convirtieron, a un ritmo muy vivo, en las bases fundamentales y
obvias de nuestro mundo, que hoy dificilmente puede ser com-
prendido de una forma adecuada teniendo en cuenta Unicamente
sus origenes. Los cambios funcionales y la independizacién de los
resultados de estos procesos genéticos han convertido el mundo
moderno en un hecho auténomo, con base en si mismo, cuyo sis-
tema de leyes propias y cuya existencia cotidiana y permanente
como hecho bruto no pueden ser aprehendidos ni afectados por las
especulaciones pesimistas u optimistas sobre el futuro ni por las
deducciones historicas o los deseos y esfuerzos proteccionistas de
los conservadores. Todas las formas, los grupos y las instituciones
de vida, cuya existencia y legitimidad se basan en una continuidad
firme de las diferentes épocas, se enfrentan a un nuevo comienzo
donde la sabiduria de los siglos nada tiene que hacer. Esto afecta
sobre todo a la fe y a las iglesias cristianas. Ya no pueden interpretar
el mundo moderno desde su secularismo o como un simple sub-
producto de épocas cristianas —«el siglo sin Dios»—, sino que se
encuentran frente al sistema autonomo de leyes de este mundo
como frente a una facticidad insuprimible. Se trata de un. mundo
que surgid a través del cristianismo, pero que, en si mismo, hoy
ya no es cristiano. Muchas veces se ha intentado captar esta si-
tuacion diciendo que hoy el cristianismo se encuentra, en el mundo
moderno y sobre todo en su sociedad, frente a un nuevo paganis-
mo. Ahora bien, este paralelismo olvida que el cristianismo actual
no presenta una verdad nueva a un mundo antiguo, sino que lo

que sucede es que una verdad antigua tiene que afirmarse frente a

un mundo nuevo. '

Me parece que con esto queda sefialado el cambio que comien-
za a efectuarse a partir de los afos treinta en la relacion entre,la mo-
derna estructura de la sociedad,y del mundo por una parte, y la
fe y las iglesias cristianas por otra. Los elementos temporales de 1a fe
y de la iglesia y los elementos que se apoyaban en las estructuras
socnale_s homogéneas, con una continuidad de plenitud dindmica
de casi dos mil afios, ya no pueden conservarse de una forma mera-
mente defensiva a base de unas pocas concesiones al curso de los
tiempos —quien lo intenta esta perdido—, sino que tanto las iglesias
como la fe tienen que admitir como datos irrefutables la diferente
naturaleza y la autonomia de la constitucién actual del mundo y
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. _El que en el lado eclesiastico fuera un te6logo comg

g Bohoeller ¢l prmero en FECONOCET ¥ LT este hecho
de un mundo «adulto», emanmpad?l ¢ los S1gI0s cnstianos y dotad
de leyes propias, ]lgvando a las ultimas cc_)ngeguencclias Personales
un fenémeno histérico concreto de esta socieda 1 moderna, eliming
toda posible ambigiiedad en el sentido de que ta «r%conoc:mlemo»
signifique un simple dejar valer y dejar ir a este mundo, que tendrig

caracter de resignacién y oportunismo. Ahora bien, freqte a lag

modernas estructuras sociales y frente a sus formas de vida y de

evolucién, ni el cristianismo ni su iglesia disponen de reservas his.

téricas en su pasado que les presten cierta seguridad, desde la cuaj,

y en relacién con la cual, pudieran conservar y defender social-

mente su fe dentro de las instituciones profanas, pues se ven obl;-

gados a aceptar la «emancipacig'm. dql mundo»_en Su propia con-

figuracién social. Asi, pues, el cristianismo y las iglesias se enfrentan

al problema de fundar de nuevo su verdad eterna en estructuras

sociales modificadas, profanamente auténomas. Para el individuo

esto puede significar el momento de la con_vers@én y el de ser cap-

tado por Dios; para el cristianismo y las iglesias en cuanto feno-

menos sociales sometidos a discusidn, se trata indudablemente de

una situaciéon nueva: para encontrar una nueva configuracién de

la verdad salvifica partiendo de las estructuras extrafias y auténo-

mas del mundo y de la sociedad, se requiere confiarse a tales formas

sociales, aceptarlas en la propia vida social, e incluso es preciso

que el cristianismo y las iglesias rompan con su propio pasado

social. En mi opinion, este proceso viene desarrollandose desde hace
algunas décadas. Socioldgicamente se le puede caracterizar como una
«adaptacion de la religién y del cristianismo a la sociedad moderna.
Es preciso evitar ciertas falsas interpretaciones de este concepto

de «adaptacién» y analizar mas detenidamente su aplicacién. El
concepto de adaptacion se encuentra hoy sometido a la ambigiiedad
creada por un concepto de estructura axioldgicamente neutro por
una parte, y por el concepto del objetivo o de norma, por otra —no
es precisamente el uso ingenuo que del mismo hacen la sociologia
y l%,PlSm,lOgla la razén ultima de este hecho—. En primer lugar,
f:ci é‘g ‘l’g“:n:gig g;;lilge eé concepto procede— se entiende por adap-
nismo mediante la cunl o aaacta ¥ de estructura de B O
de subsistir en an mugd este se encuentra en mejores condiciones
tegoria a los hombres eno transformado. La aplicacién de esta ca-
de vida aparecidas en el s gelacmnes con las nuevas conq1c1_ones
en primer término, [a reml{l} 0 y la sociedad modernos, significa,
) accion de la conducta subsiguiente a esta
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modificacién de la situacion circunstancial. Ahora bien, este con-
cepto psicologico y socioldgico de adaptacion se convierte en una
representacion no refleja de valores y de normas desde el mismo
momento en que tal adaptacién a las circunstancias sociales modi-
ficadas se interpreta como una simple acomodacion armonizadora,
como una anulacién de las tensiones existentes frente a dichas
circunstancias. Hans Freyer ha sefialado justamente el hecho de
que, en ese caso, la finalidad de la adaptacion social e individual
es la mera supervivencia. En mi opinién este concepto de valor,
que no desborda las ingenuidades bioldgicas y progresistas, presenta
una contradiccion interna: dado que la adaptacién solo se consigue
cuando se descubre el propio sistema de leyes vitales de un orga-
nismo, de una persona o de una institucion, es decir, cuando el
propio sistema de leyes anterior a las condiciones circunstanciales
vuelve a estabilizarse al modificarse estas wltimas, en el caso de
las adaptaciones humanas e institucionales esto significa que los
objetivos, los valores o las ideas directrices de una persona o de
una institucién impuestas en unas circunstancias modificadas tienen
que producir sus efectos y existir duraderamente; por el contrario,
el mero hecho de suprimir pasivamente las tensiones, buscando
una armonizacidon oportunista, estimula, en ultima instancia, la
finalidad especifica de una institucion —los objetivos de la existencia
humana, que son algo mdas que la mera supervivencia—, con lo
cual no logra ninguna adaptacién en el campo personal y social,
sino la destruccidn, la absorcion o la alienacién de los primitivos
sistemas de leyes vitales de una persona o de una institucion. En
otro lugar he aludido al hecho de que la tnica forma, tal vez, de
que las instituciones y las formas humanas de conducta se adapten
a la sociedad moderna y a sus condiciones de vida, consiste en des-
arrollar estructuras contrapuestas capaces de resistir a la presién
conformadora de dichas circunstancias con un indice mayor de
permanencia que los médulos de conducta y las formas de orga-
nizacion tradicionales. En este caso me interesa despejar toda duda
acerca de que la «adaptacién de la religion y del cristianismo a la
sociedad moderna» no significa una mera acomodacién conformista
de estructuras, y que el cristianismo y las iglesias pretenden jus-
tamente vivificar y dar eficacia a verdades salvificas trascendentes
¢ mtemporales frente y en oposicién al mundo y a sus sistemas
de leyes condicionados por el tiempo. Si la religion y las iglesias
se dejan absorber por las modernas estructuras del mundo y de la
sociedad, en una acomodacién meramente armdnica y sin tensio-
nes, en vez de «adaptarse» han cedido.

Matthes I, 12
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% p ica en este caso el
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Pero entonces, &P en el proceso general de la acomoq
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on»? POI'qu ¢
gaijacg::t?:mismo al mundo moderno, en este juego en que Inter.
e

vienen tantos factores y fuerzas «:i_que de.sS:t ;u'eegr:)t '"f) son exclyg;.
ologicos—, parece designar justamente aquel aspecto
vamente Soci0 de fenomenos que constituyen .¢l objeto tinjcq d
o aquella serie €€ la religion. Si el cristianismo quiere anupc; ¢
una sociologia de la reug dades salvificas, en cuanto fi S ciar
a los hombres de hoy sus verdades o cuénto o 0 fendmeng
jal que es, en cuanto institucion, anto gamzac:on,_ en
zﬁgmo comunicacion social, etc., tiene que participar de los siste.
mas de leyes de conducta social de este m‘undo moderno y aceptar
esas formas sociales autonomas y emancipadas. Para nosotros I
adaptacién consiste tinicamente en este proceso de modLﬁcqcxén
de las formas fenoménicas sociales del cristianismo. No es misién
del sociélogo determinar el modo como el cristianismo pone en
pie de vida sus verdades salvificas en esta nueva configuracion
social y en esta nueva forma de actuar, sefialar el nombre que reciben
y c6mo actiian en cuanto fe, ni tampoco el_sqlucxonar el problema
tal vez mds grave que se le plantea al cristiano con respecto al
contenido y a la vitalidad de su fe en el momento de adaptarse al
mundo moderno. La vida religiosa en cuanto interioridad de la fe
no es objeto de la sociologia. Esto explica suficientementc que una
sociologia de la religion es absolutamente incapaz de responder a
problemas generales como el del «destino del cristianismo», «la fe
del hombre moderno», etc. Estas pretensiones ingenuas y obsti-
nadas de una ciencia total minan la legitimidad cientifica de las
afirmaciones socio-religiosas, la cual se funda exclusivamente en
la limitacion consciente y en la unilateralidad socioldgica de su
problematica. Frente a los innumerables malentendidos, segin los
cuales la sociologia en cuanto tal establece y ensefia normas y ver-
dades de salvacién por el mero hecho de analizar su funcién y sus
formas fenoménicas sociales, o bien, frente al reproche inverso de que
Ei,:éngéa ?ext):ed_lcar la “adap}acién» (como obje.tivo) desentendién-
de la sociedad. u?yes evolutivas de las modificaciones estrucftura e_
tario y Sectoriz;] éle lse acgntua' 1p51sten‘temeqtg el caracter frdgmeno
general de I discusig problemdtica socio-religiosa frente al proces
" Pienso que |y adanten.tge la rehglor} y el mundo moc.jfzrno. 6.
gica— de las fOnnaspf:;fl N —entendida en su restriccion socxod(;l
Cristianismo 7 | estract omenicas, socialmente condicionadas,
S efectiia en treg p) ura del mundo y de la sociedad modernos,
planos de la conducta religiosa y social:

acion
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1. En cuanto transformacién de las formas de organizacion

y de los métodos de las iglesias y de las comunidades cristianas.

Nos referimos, en primer término, a las transformaciones —que

se deben calificar de adaptaciones pasxvas—.dc la' estructura social

de las comunidades eclesiales, a su progresivo distanciamiento de

la identidad tradicional con los nucleos de poblacién de tipo comu-

nal y a su reduccion sociolégica respecto de la comunidad confe-

sional; esta también el fenémeno fje la”adscnpcmn meramep.te

formal a una confesion, etc. A continuacion, de esta perturbacion
perceptible del principio parroqu}al de la .comumdad de fe deriva
toda la serie de adaptaciones activas propias de este plano: la ad-
misién, a nivel de organizacién, de la democracia de masas y de la
politica modernas, del mundo industrial del trabajo y de las moder-
nas formas de ocio, de diversion, de convivencia y de comunicacion
de masas (prensa, radio, etc.). A esta especie de transformacmnes
estructurales de la vida religiosa las podriamos con§1derar como
adaptaciones institucionales o socio-tacticas de la misma, aunque
en este plano se verifican casi siempre con la conciencia de que se
trata de una simple acomodacion de las formas de organizacion
y de los métodos de la comunidad y proclamacion eclesiales, que
no afectan en absoluto al contenido de la fe ni a la doctrina del
cristianismo. Asi, pues, en este caso parece que se trata inicamente
de sefialar «los nuevos meétodos eclesiales adecuados al mundo
transformado», como lo ha dicho Eberhard Miiller en su estudio,
tan significativo y sintomdtico respecto de estas tendencias, El
mundo se ha vuelto distinto.

2. En un segundo plano, superior, las adaptaciones al mundo
moderno y transformado afectan no solo a la forma, sino también
al contenido mismo de la doctrina cristiana. De tales adaptaciones,
nos interesan sociologicamente los ensayos de penetracion de la
€tica cristiana en las modernas estructuras técnicas de la sociedad.
En principio, la ocasién de todas estas adaptaciones viene dada
por el hecho de que, frente al contenido profano de la revelacion,
hoy ha surgido un mundo de objetos radicalmente nuevo. De este
modo los contenidos profanos de la Sagrada Escritura se sitian
a la distancia de una comprensién histérica y simbdlica, y por otra
parte estos nuevos datos profanos deben «readaptarse» al con-
tenido de la doctrina cristiana. Dado que hoy las relaciones y for-
maciones sociales, frente a las supuestas y citadas en .la Biblia,
reflejan bastante directamente la caracteristica fundamental de
novedad y extrafieza, este proceso de adaptacion puede ser con-
siderado, en gran parte, con criterio socioldgico.
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Un nuevo plano, demasiado poco observado, en m; opi-

.~ 1. |a adaptacion de la religion al mundo moderno afects 5 |

mén,fd:m aciones de la forma de la fe que deben considerarse ¢ niis
gz::fgmacioncs de la conciencia y de la forma de lg vida interio(;
del hombre. La forma de la conciencia humana_ esta sometida ep
cuanto tal a influjos, evoluciones y transformac':lone§’estructura]es
de tipo histérico que S€ diagnostican en la modificacién de la cop,.
ducta en y frente al mux}do. El hecho de que !a fe religiosa seg una
forma de la vida consciente y de que, qdemas —como lo destacy
el mismo cristianismo—, presente myangblemt_:nte una conciencja
y una vivencia sociales y comunitarias, interviene en estas traps.
formaciones seculares de las formas de la conclencia, sin que esto
implique necesariamente un c:amblo en el contenido o en los objetos
de la fe. Evidentemente, el diagndstico de estas adaptaciones de Ia
fe a la moderna forma de conciencia no puede hacerse exclusivamente
desde la sociologia; para la perfecta comprension de las mismas
se requieren, ademds, consideraciones de cultura comparada y de
tipo filoséfico-antropolégico, pero —al margen de la interpreta-
cién teolégica de la doctrina de la salvacidn— totalmente accesi-

bles al andlisis empirico.
Creo que es en este estrato donde tienen lugar los fendmenos

de «modernizacién» del cristianismo que se anteponen como indices
y guias a los procesos de adaptacidon de los otros planos. En todo
caso a partir de él cabe formular un tema fundamental y basico
de una moderna sociologia religiosa, que contiene en si, en calidad
de dependientes y derivables, los otros procesos sefialados de adap-
tacion de la religién!. Por esta razén las consideraciones que siguen

o p:c iﬁ]a fiasc;ép ;:m,niﬁca entre lq sociologia y la teol_ogx’a requiere una cxp_ligacién
¥, por tanto t;lob(')egm Cl?ffe el peligro de dar por explicados fenémenos espirituales
tc'rminantes ‘socli’:u 1¢n religiosos, en el momento mismo en que se descubren sus de-
ocasional de la soc?slo sufren la reduccién sociolégica. Entonces, el reconocimiento
de ver en ella un 1 0%'3 por parte de la teologia actual no se libra del defecto inverso
de creer que ests Simple m_é‘,°d° para poner de relieve los hechos y cifras sogalcs y
material sociold .cen condiciones de reservarse no solo la utilizacién «eclesial? del
anterior quede %Iico' sx]no también su utilizacién espiritual. Frente a la aﬁx_’n}amén
Pueden ser objeto dll claro que, evidentemente, también los procesos espirituales
una sociologia relig;, Interpretacién socioldgica —solo desde aqui puede c'o.ncch’SC
andlisis socioldgicf,: " —]y que es preciso llevar hasta el final la problemitica y 10S
como ancillg theoly, iacn S autonomia espiritual de esta disciplina. Su utilizacion

e desvirtuar a_rbi(g ¢ ¥ desde un punto de vista practico-teolégico corre el peligro
d farlamente la obligatoriedad cientifica y, por tanto, la «adultez»

€ esta diSCi])lina .
) medj ; . . : . e
Puede percibir 3 trayes g te Ia referencia a la «realidad de Dios que umcamcc!ll:f:1 ;S

cnunciados y de] ¢op de la fen. En esta relacién el problema de los limites

miento cientificos de la teologia estd sometido al mismO

debate que o] dela sociologia
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se reducirdn a esta adaptacién de la forma de la fe y a las consecuen-
cias sociales de la misma. Asi, pues, estudiaremos las siguientes
cuestiones: (Hay en el mundo moderno una forma de creer en las
verdades religiosas distinta de la que correspondia a la fe .(?C épocas
anteriores? (Cudles son, en relacidn con la configuracion social
de la religion en el presente, las consecuencias y las posibilidades de
una forma de la fe sometida a tal transformacion?

2

En primer lugar, la moderna sociedad cien_tiﬁco-industrial_ ha
desacreditado, y destruido —hoy se puede decir que la ha elimi-
nado en muchos casos—, una forma de fe que soliamos calificar
de cristianismo comunitario tradicional, es decir, la interferencia
intima, en las costumbres y usos tradicionales, de la vida religiosa
con la existencia social y privada del hombre. «La comunidad
rural cristiana» o «la familia cristiana» de la sociedad precientifica
y preindustrial representan en muchos sentidos una forma profun-
damente secularizada del cristianismo. Su forma de fe respondia
al reconocimiento no reflejo de evidencias culturales?.

Las mismas «luchas de la fe» de los movimientos de la Reforma
exigian ya entonces decisiones de fe. Ahora bien, la modificacion
definitiva de la forma de fe solo se dio cuando la eleccion entre
verdades que uno acepta se convirtié en el acto decisivo de la fe;
por tanto, cuando la «fe» como confesion de verdades concretas,
asociadas en parte a los detalles de la formulacién, se hizo objeto
de conciencia. Ahora bien, esta situacién adquirid relevancia social
cuando se extendieron y generalizaron —relativamente— las dudas
de conciencia referentes a la verdad de las proposiciones religiosas.
Es lo que viene sucediendo desde la Ilustracién, desde que se some-
tieron a la razén las proposiciones, los dogmas, las tradiciones, etc.,
religiosos, o, si se quiere, desde la popularizacidn de esta situacién

? Estas y las siguientes observaciones, hechas desde la historia del espiritu y
desde la sociologia, acerca de la relacién entre la conciencia social y las formas de la
fe, no pretenden de ningtin modo agotar el tema, sino tinicamente trazar los rasgos
gene'rales del proceso genético del fenédmeno de la «reflexién permanente». Asf se
explica que no analicemos detalladamente la objecién, tan justa, rclativa a la posi-
bl.c.exlsteucna. en el cristianismo primitivo anterior al cristianismo comunitario tra-
d1c1pnal, de una relacion completamente distinta entre estructura social, conciencia
social y forma de fe. La tendencia actual a remitirse y a referirse, en este contexto,
a las circunstancias del cristianismo primitivo, habria que valorarla como un sintoma
de la relacién actual entre fe y situacién social.
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ielo xIX, con el avance, en amplios circulos,
alo 1(;1;'8]: grciltiilflcimtiﬁca o pseudocientifica a la Biblia, etc, | ,, g4
mo, ¢ sn de los lazos que unian a los diversos grupos sociales -
soluct (panismo tradicional —desde los intelectuales, pasandq o
lel cg;r::ros hasta las clases medias nacionalizadas de las “ViSionZ
doesl mundo;»—- fue c.:asi.siempre inherente a la-a'ldopcic')n. de diChaz
posiciones de la critica ﬂusgada. En esta situacion el «cristianismo,
se convicrte en una confesion de determinadas proposiciones obje-
tivas de conciencia, y la doctrina cristiana se formula en formg, de
«contraverdad» que, en conciencia, hay que escoger en cuanto tq]
razén por la cual se convierte facilmente en una «visién del mundon,
es decir, en una contrateoria, de tipo racional, de la explicacigy
del mundo, de las férmulas de accién, etc., frente a las demds idco.
logias. En todo caso este grado de la fe' r.esponde a una confesion
consciente de un sistema de verdades solidas en forma de propo-
siciones objetivo-univocas y objetivadas en la conciencia.
Al igual que en la filosofia y en la politica, en el campo religioso
estas verdades firmes y objetivo-univocas tuvieron una existencia
relativamente breve. Al convertir las verdades religiosas —como
las filoséficas y las politicas— en objetos de la conciencia, se las
entregaba al dominio de la reflexion. En filosofia la transformacion
subsiguiente de la estructura de la verdad se efectué en un plazo
muy corto: el incremento de la reflexion en el idealismo posterior
eliminé muy pronto las posiciones simples de las «verdades de la
razén» de Locke, Hume, Wolff, Thomasius, etc. Ni Fichte ni Hegel
reconocian ya como verdades las proposiciones univocas e invaria-
bles; «la verdad es el todo», y hasta ella accede la reflexién —que sigue
un proceso circular o de reiteracion infinita— a través de la verdad
de las contradicciones. Lo mismo sucedié con las «verdades» de
la vida social y de la politica: el relativismo de la sociologia del
saber determind, en tltima instancia, el reconocimiento de las an-
tinomias ¢n este campo. Los «derechos de la naturaleza», por mucho
gi‘:i’o;ecsl°syl:v°que.h0y dia, ya no caben en un catalogo de_Ptfe‘;rF]’;’;
antinérr;icos go existe la situacién que admitia parejas O 51('15, la.
mar— ver ¢ verdades, uno de cuyos lados era —o se podia "4~
. ar—verdadero y el otro falso. Calificar de «fe» este tipo de deci
Sones espirituales Jlegs a tene tido peyorativo, tambicn
en are“g-én. Est f r un sentido p'y ’ u.e e
1 a lorma de verdad desaparecié ante el emp je ¢

a reflexién perm i
1 dnente i conciencia
en cuanto ta), , del incremento constante de la

i : eli-
gi0sas en [ modoq TSmO Cabe decir respecto de las verdades f
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Frente a este incremento de la reflexion, de la racionalidad y
de la conciencia, hubo dos reacciones epocales: el positivismo y
el existencialismo. Carccemos de espacio para exponer con detalle
el alcance del esfuerzo comun de ambas reacciones, tan opuestas
entre si, por superar la reflexion permancnte y la medida en que
no lo lograron. Recuérdese simplemente que se han dado, y todavia
s¢ dan, como formas religiosas de fe, tanto el positivismo de la
revelacién® como el existencialismo religioso.

Son muchas las tesis de la teologia moderna y de otros textos
religiosos que indican que el espiritu moderno se siente insatis-
fecho en la conciencia objetiva de las verdades salvificas. Como
ejemplo citaremos Unicamente al teélogo Bultmann: «De hecho,
por extrafio que parezca, cuando en un sermoén o en una clase se
pronuncian frases dogmaticas que se deben creer, se trata de la
secularizacién de la proclamacion. Efectivamente, las frases dog-
maticas tienen cardcter de verdades generales que sc pueden con-
siderar como verdaderas. Ahora bien, considerar-como-verdaderas
no significa creer.» En este punto nos encontramos también con
todas las tesis que discuten que la fe sea una forma de «poseer la
verdad», como, por ejemplo, las tesis de Friedrich Heer y de otros
escritores catdlicos en su critica del catolicismo «cerrado». A esta
caracterizacion negativa responde, en el plano positivo, la formula
o la exigencia de la «apertura» de la fe y de los sentimientos religio-
sos, con lo cual no se indica exclusivamente la «apertura al mundo»,
sino «la apertura a las verdades de los demas», es decir, de los no
cristianos, de los ateos, de los materialistas, etc. Ahora bien, esto
es, simplemente, una invocacién a la reflexion permanente, a la vigi-
lancia y claridad permanentes de la conciencia, en cuanto obra de
la fe, en el plano de la dialéctica y de la comunicaciéon propia y
ajena.

Desde el punto de vista filosofico habria que decir algo sobre
la espiritualidad superior, obtenida mediante la reflexién perma-

? W. Schweitzer me indica en una carta que este concepto sirvié a Bonhoeffer
para caracterizar la teologia de Karl Barth. El hecho de que en esta ocasién no me
refiera a él —por lo menos primariamente—, sino a cualquier forma religiosa de la
fe que, desde las dudas de la reflexién interpretativa adopta frente a los enunciados
de la Biblia una actitud andloga a la del positivista juridico frente a 1a ley o a la del
positivista cientifico frente a las realidades empiricamente demostrables y mensu-
rables de la naturaleza, refleja la dificultad de un entendimiento entre una formacién
conceptual a nivel de la historia del espiritu y de la descripcion y una formacién con-
ceptual a nivel de teologia. Como el presente estudio abunda en este tipo de dificul-
ta(_ies, quisiera mantener este concepto, ambiguo y equivoco, en el sentido expresado,
dejando constancia expresa de la dificultad radical de comprensién que presenta.
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 armietivo que ya no puede identificarse con pj
nenwEj %ﬂ.g{?‘,ﬁ??ggpg ob%etivo-um’yoco._ La aleja de si m;gig:nntz
I efexon para centrarse con los brios siempre nuevos de la
flexién en su intt;nondad inagotable y sin fondo®. Ahora bien,
esta interioridad insondable en la reflexion, imposible de conyer.
tirse definitivamente en objeto de representacion y de Proposicidn,
es la que se encuentra frente g,Dlos, es decxr,_es en.ella donde se
busca modernamente la relacion del yo consigo mismo.

Sin embargo, la forma epocal de cada racionalidad, de la clarj.
dad y grado de conciencia logradas en caQa caso, presenta respecti-
vamente la forma suprema de penetracion de la «rgvelaao’m en
la conciencia. Hoy la «revelacion» impone su pretension de validez
bajo la forma de la reflexion permanente. De este modq,' hoy se
hace preciso realizar exclusivamgnt; a base dg una reflexion supe-
rior y permanente —de tipo historico, filosofico, antropoldgico,
existencial, dialéctico, analitico, etc.— las verdades religiosas de
la Biblia, de los Padres de la Iglesia y de los Reformadores —sin
que esto suponga dudar del contenido salvifico de la revelacion,
que es independiente de la forma con que la conciencia lo acepte—.
Hasta la fecha han sido muy pocas las consideraciones sistematicas
en torno a esta reflexion permanente, que es la forma de vida de la
fe moderna y que es practicada de una forma constante por los
cristianos mas sagaces y realistas, y desde luego por los tedlogos
—pues ninguno de ellos cree en las proposiciones biblicas como
en hechos simples ni como contenidos verbales objetivos de caracter
directo, sino que todos las «interpretan» mediante la reflexion.

La mejor demostracion de esta tesis estaria en la forma y en el
modo como la reflexion religiosa y teolégica moderna va dominando
los dogmas. Se los admite en el contexto de sus destinatarios histo-
ncos. Asi, por ejemplo, Rosenstock dice de ellos que, dirigidos
contra las religiones paganas de sus comienzos, hoy ya no son di-
rectamente comprensibles: «Hoy el Credo encuentra a los hombres
€n una actitud que difiere 180 grados de la que tenian los hombres
a quienes iba destinado.» Pero entonces surge inmediatamente la
contratesis: “Todas las palabras del Credo son verdaderas, ¥, N0
:’:S:::lcitearesultan Incomprensibles.» Entonces los dogmas, en cuan-

ad oculta, se convierten en tarea y en provocacion de la 1n-

4 .
Recic .

méquinas mcfl';lﬂ:;c. €0 un andlisis de la probleméitica metafisica que planteatt las

calculadoras, Gotthard Giinther ha demostrado que, en este lugarl, €8

esta la relaci jetivi .
o i6n que la subjetividad de la conciencia adopta frente a sus creaciones
configuradoras de la misma
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terioridad y de la conciencia del hombre para comprenderse en
ellos. Por tanto, cada vez que, frente a una modema fe cristiana,
que con su libertad de reflexion pone en tela de juicio el contenido
objetivo de los dogmas, se plantea el problema del «minimum
dogmatico» requerido, se olvida que esta forma de la fe ha renun-
ciado precisamente a la posibilidad de fijacién de las proposiciones
salvificas en la conciencia objetiva, olvida que los dogmas no se
han «minimizado» en ningun sentido, sino que se han convertido
en un camino permanente —aunque inestable en relacién con el
objeto— del hombre hacia si mismo y tal vez hacia Dios. A la fe
que ha incurrido en el pecado capital de la reflexién se le pueden
aplicar las palabras que Ernst Jinget escribia, con una finalidad
solo privada, en su diario Strahlungen [Radiaciones]: «Se trata tam-
bién de llegar a la teologia por el conocimiento. Antes de creer en
Dios tengo que demostrarme su existencia. Es decir, tengo que
recorrer en direccién contraria el mismo camino en que lo perdi...
La gracia seria, desde luego, mucho mas hermosa, pero no respon-
deria ni a la situacién ni a las circunstancias en que me encuentro.»
Una visién estilistico-comparativa de la conciencia que de si
mismo posee el arte moderno serd lo que mejor refleje, tal vez, la
actitud de conciencia en que se inserta también la fe religiosa. Hace
mucho tiempo que los mismos artistas y la critica de alto nivel —que,
por el momento, es la que estd en condiciones de ofrecer el analisis
mads vigilante y exacto del espiritu moderno—, han sefialado las
analogias de estilo y de problematica existentes entre la poesia,
la pintura y la musica de los ultimos cincuenta afios. En su estudio
«Uber die gegenwirtigen Kulturverhaltnisse» (en: Merkur, nime-
ro 100, 1956), Gehlen ha extendido esta analogia a la ciencia. Seria
esta la ocasion de integrar también el pensamiento religioso (y
politico) del presente en esta unidad de la forma de conciencia.
La espiritualidad, espiritualizacion e intelectualizacién superio-
res a que se ha llegado en todos estos campos se han logrado, de
una forma casi igual, a base de una destruccion y de una deforma-
cién de la objetividad tradicional, debidas al aislamiento e inde-
pendizacion de las realizaciones espirituales. Por eso la tesis de
I.(and.msk_)", segun la cual la superacién del objeto significa la espi-
ntual}'zac10n del arte (Uber das Geistige in der Kunst, 1912), se aplica
también a la fe religiosa. Dios ya no es un objeto de la conciencia
ue se puede «considerar-como-verdadero» o no, sino que tanto
1 como las verdades salvificas del cristianismo se han convertido
en una incitacion permanente al automovimiento luminoso y vi-
gilante de la moderna subjetividad e interioridad humana. «Dios
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seguro. El alma llega hasta El conjeturando,
/a no ocupa un IUBA¢ 5% has veces afiorando» (Melchinger): |,

udando, muc e !
prtguntan(:gé ?je un analisis de la lirica moderna. La autoexégesis
frase proc tistas modernos —sobre todo los poetas y pintores—

con que los artis’a: ilisis de sus criticos mas
se explican a si mismos, ¥ los anli sagaces,

ven en esta radioscopia y en esta elal?oraC?JIOXrT;lfzle;:l:::lede si mismo,
ropias del hombre moderno, la raiz cre a de actual y as-
giran a la vigilancia permanente de una conciencia «que amontona
jdeas. sentimientos, estados de 4nimo y vivencias, y vive de refle.
:arlas, elucidarlas, elaborarlas y ocultarlas» (Gehlen). Es la «fantasia
! -’d (Lautréamont, 1870), motora, gobernada por el inte-
socavadora» K . . .
lecto, del artista moderno que Vive «en inquietud hacia lo eterna-
mente otro» (Cocteau, 1953), que traslada las cosas y los aconteci-
mientos «al laboratorio de su c_erebro, de donde sa]ep transformadas
para saltar al mundo» (Garcia L_orca, 1928), que IrTumpe en una
«infinitud desconocida, donde brilla el fuego de muchas significa-
ciones» (Apollinaire, 1918), y que, a pesar de todo, se queda en la
«trascendencia vacia», sin objetos, en que tropezaron ya Baudelaire
vy Rimbaud (cfr. H. Friedrich, La estructura de la lirica moderna,
1956). «El poeta carece de objeto; se consume en si mismo...» (Re-
verdy, 1948), pero se consume en la «luz sin sombras» de la poética,
es decir, de la ciencia del hacer (Strawinsky, Poétique musical, 1948).
Dentro de este contexto recuérdese simplemente la interpretacion
que de su arte y de si mismo ofrece Gottfried Benn —«cerebraliza-
cion progresiva», «el nihilismo es un sentimiento de felicidad»,
«una realidad de la corteza cerebral exclusivamente», etc.

Todas éstas son ya categorias de la moderna vivencia religiosa.
En todo caso, por su contenido, es evidente que no son cristianas,
¢ incluso son los contenidos religiosos frente a los cuales, como
su contrapartida religiosa, se sitéan los contenidos cristianos. Pero
todavia queda el problema de si es posible que la fe cristiana quede
al margen de la evolucién de estas formas de conciencia, y de qué
gg?zafgmsddlspdon? 0 puede poner en marcha con caracter de
delyo mode?noyD e lg1p051cxon respecto de la vivencia metaﬁ§lca
sedialar uny uﬂid ':dtof os modos, son muchos los datog que permiten
artstica y las mod ormal entre esta autoproduccidn religioso-
{quién ignora que e?mas' formas cristianas de la fe. (Por ejemplo,
PIODGSitos do o, ucaracte.r provocativo del arte moderno, con Sus

N movimiento interior extraordinario mediante

el shock o ‘

Kierkegagrglyatt?ergénuemo’ N0 se anuncia ya en el cristianismo de
. Su versién religio iones, segura-

mente «improcedentesy glosa en las expresiones, segu

» de Leon Bloy, Bernanos o Niemdller?)
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Esta vez bastara aludir al hecho de que las adaptaciones de la forma
moderna de la fe religiosa parecen seguir la direccion que siguen y
desarrollan independientementc —es decir, al margen, sqbre todp,
de lo religioso-cristiano—, desde hace varias décadas, las ideologias
artisticas y cientificas.

Teniendo en cuenta la actual literatura religiosa, tal vez no
tanto la teologia cuanto los documentos vivos de ciertas perso-
nalidades religiosas modernas, que para la teologia actual tienen
cardcter de «secesionistas», es facil sefalar las consecuencias que
para la fe cristiana tiene esta espiritualidad reflexiva de la conciencia
moderna. En esta ocasién habremos de limitarnos a indicarlas so-
meramente. Llegan en ocasiones hasta la repulsa radical de la reli-
gién en su forma tradicional. Hammelsbeck, al igual que Bonhoeffer,
habla de un «fin de la religién cristiana», introduciendo una dis-
tincién entre los restos de la religion y los enunciados religjosgs
integrados objetivamente en el mundo por una parte, y el evangelio
del encuentro directo y actual con Jesucristo por otra. Simone Weil
—una creyente que dificilmente se puede clasificar dentro de alguna
confesion—, dice: «Rechazar toda fe que trate de colmar espacios
vacios y aliviar las amarguras. La fe en la inmortalidad. La fe en
la utilidad del pecado: etiam peccata, la fe en un orden de los acon-
tecimientos regido porla Providencia. En una palabra: los ‘consuelos’
que se suele buscar generalmente en la religion», y también: «Lo
sobrenatural es la luz: si se lo convierte en objeto, se lo rebaja.»

En relacién con lo anterior, en la bisqueda y hallazgo de la sal-
vacion religiosa se da una renuncia profunda a la «palabra» obliga-
toria. El tedlogo catdlico que se atreve audazmente a confesar que
preferiria renunciar a la palabra «Dios», de la que tanto se ha abusado,
para compartir con los demds las verdades de la fe y de la salvacién,
es la expresion extrema de lo que queremos decir. Son muchas las
afirmaciones en el sentido de que, cuando se busca y alcanza la
verdad de la salvacién, las verdades de los ateos hay que aceptarlas
con la misma seriedad que las de los tedlogos cristianos, es decir,
que a las verdades salvificas se llega por vias que se declaran no
religiosas. De esta forma, también las demds religiones se imponen
por su contenido. Hammelsbeck dice que hoy se da la «oferta de
una comunidad de espiritus a través de todas las religiones», sin
referirse, en ningin caso, a la tesis ilustrada de que los principios
meramente éticos y las proposiciones de valor general hay que
deducirlos de todas las religiones por abstraccién. La renuncia
a la palabra obligatoria de la verdad salvifica llega hasta la tesis
de que el destinatario de la manifestacién de la revelacion literaria-
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itida no ¢es 1a totalidad del mundo. En este contextg
mente lmnslmwa de una «proclamacion silenciosa», y Rosenstock
nhoefler 'T:;ismo 4e incognito» y de un culto a Dios de caracte,
«cp;lll” En este mismo contexto Bonhoefler postula que ¢]

"‘“‘.’m-lfmo de revelacion sea und «disciplina Qel arcano», es decir
fl‘t’,’;ﬁj,"c,-a de los misterios que exigen la experiencia y ser transm;.
(idos en cuanto experiencia antes de aceptarlos y expresarlos comq
misterios de 1a revelacion. ) ) .

Finalmente, todos estos testimonios coinciden en sefialar ¢]
peligro constante € inevitable a que da [ugar_ esta forma de la fe: ¢
autoengaiio de la simple y arbitraria subjetividad del yo, su fabulosa
ambigiedad en cuanto interoridad del hombre, que puede tener
de si un concepto falso y engafarse a muchos niveles. Y esta subje-
tividad crece justamente €n la conciencia, mediante la cual supera
constantemente dicha ambigiiedad interna.

Una vez analizadas esta forma de la fe y sus consecuencias
estamos en condiciones de plantear con cierta exactitud el problema,
m4s importante y fundamental de la actual sociologia religiosa:
{Como se puede insgimcionalizgr en comunidad e iglesia esta nuevzi
espiritualidad reﬂex}va .de la mtenprid.a'd abs_oluta? (Cuales son
:laesu f:r;x:las tg;:‘);gjmlza?lgn y comumcacwn_s:ocm]'es que correspon-

orma de la fe? O con una expresion mas breve y radical:
(Se puede institucionalizar la reflexion permanente?>

3

uzar(ioqnﬁgc:en:ost por una aclaracion: ;Qué significa «instituciona-
o mliéiosa nu:53§ ‘;n absoluto de adoptar o crear en la vida eclesial
quedan descarta dasolrmas’ modernas, de organizacion; por tanto,
que la moderna estru - adaptaCIOHQS del primer plano. Al igual
Ranizam entendemmes <]:tura de la sociedad, por organizacion u «or-
parciales humanas 1oa cgordmacmn Qe personas o de actividades
ciente, con el fin de g;a a y establecida por una metddica cons-
satisfacer intereses claral canzar objetivos igualmente conscientes 0
modema se basa eq laame’?te sefialados. Por tanto, la organizacion
Una formacién socia] accién ﬁﬂ'ahsta. Por institucién se entiende

Cuya persistencia y estabilidad tiene unas

)
Notemos ¢
e
exclusi Paso qu
Aclusivamente 5 due este problema fundamental sociolégico no pertencce

religié, r. e
&'z‘::;:l:’a referente g | l&elgilt)fngg gobuCa tiene un planteamiento similar en cuanto
Te actual, ad del estatismo moderno y del poder politico sobre
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raices mas profundas que la accidn finalista planificadora y cuya fun-
cion en relacién con la vida de toda la sociedad resulta mas funda-
mental e insustituible que las organizaciones y formas de organiza-
cién, que cambian a un ritmo muy vivode acugrdo con la modificacion
que sufren los objetivos y los intereses conscientes. Indudablemente,
las instituciones sociales pueden surgir de organizaciones erigidas
conforme a un plan —y es posible que las organizaciones que surgen
incluso en la sociedad moderna tengan este origen—, pero pueden
surgir también de una accién espontdnea de grupos o de la coinci-
dencia fortuita de constelaciones historicas de accion.

Apoyandonos en una publicacion reciente, que, aunque procede
de problematicas totalmente distintas, plantea el problema de la
relacién existente entre la institucién social y la subjetividad refle-
xiva de la interioridad moderna, vamos a estudiar el problema de
la posibilidad y del modo como la forma de la reflexion permanente
adoptada por la fe moderna se condensa en instituciones sociales
de esta significacion. Este analisis nos permite:

1. determinar con mayor precision el cardcter antropologico-
sociolégico de las instituciones,

2. presentar como problema capital de la moderna estructura
social el problema socio-religioso de la institucionalizacion de la
reflexién permanente que nos hemos planteado, y

3. adoptando categorias decisivas del autor, buscar una res-
puesta distinta a los problemas planteados.

En la parte primera de su libro Urmensch und Spatkultur ( Hombre
primitivo y cultura tardia) (Bonn, 1956), Arnold Gehlen expone una
filosofia de las instituciones, segiin la cual la funcién antropolégica
mds importante de las mismas consiste en que, mediante ellas, el
hombre, en el momento de satisfacer sus necesidades permanentes,
consigue el mismo indice de seguridad vital y de naturalidad en su
accién que tienen los animales en virtud de su instinto. En la insti-
tucion los fines propios se independizan frente al hombre y se con-
vierten en datos y fuerzas universales de cardcter suprapersonal,
de formq que, gl_nado por ellos, el hombre se siente liberado, en cuanto
a los objetivos mcorp.o'rados en los mismos, del regulador subjetivo
e m(.imduaI de la accidn y de la conciencia de los motivos y de los
medios. Pgr }ar_xto, en toda accién institucional la racionalidad y
la telcol9g1a ultlmas. han desaparecido del plano de los motivos del
que actua, trascendidas, por decirlo asi, a la misma institucién y
redugxdas a la obviedad inconsciente de su necesidad existenciai.
Aqui se basa, por un lado, la permanencia y estabilidad de la ins-
titucion (y de los fines en ella encarnados) y, por otro, la disponibili-
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. eccionar las operaciones j

; ente para perf n-
cion conscl

dad de la ac

: rollar nuevas necesidades junto con el modo de
termedias y desar bien, cuando funciona, la institucién no sojq
satisfacerias. Aho(;a A conciencia de su accion y de la eleccién de
libera al hombée s;s medios, sino que cada vez lo libera mas de |a
sus motivos ¥ cecesidades respectivas. Esto se debe a que, con gy
presion .della'snl;titudén garantiza la satisfaccién permanente virtua]
existencit e?i(liades desactualizandolas. A esta cronica satisfaccidn
& la;ngrex‘t:e de las necesidades humanas a través de las instituciones,
Gerlr:l]en la llama «satisfaccién de fondo, es decir, mantenimiento
de la situacion protectora de la necesidad sin necesidades agu-
das» (pag. 175). Esta concepcion sigue siendo vélida en su version
inversa: solo son institucionalizables y estdn en disposicién de
institucionalizarse las necesidades cuya sat'l'sfacmon ha alcanzado
el grado de saciedad virtual y de satlsfacqon permanente.

El mismo Gehlen sefiala que, con esta liberacion de los motivos,
fines y necesidades que el hombre experimenta en las instituciones,
se da una descarga afectiva y una trivializacion de las necesidades
y de los contenidos vitales que han llegado a esta situacion dc se-
guridad (pdg. 38). Quisiera insistir en esta idea. Existe también
una «satisfaccidn de fondo» de las necesidades cuando éstas reciben
en la conciencia del hombre el caricter de lo obvio, lo banal y lo
inferior, con tal de que no se ponga radicalmente en tela de juicio
su satisfaccién permanente. Aqui se apoya el tono de lo puramente
material, pero inevitable, y de los elementos que generalmente se
consideran Gtiles y necesarios en los intereses basicos de la vida,
donde todas las instituciones apagan las necesidades por ellas in-
gg;ggi?gas-eé/a vida conscient; de la persona, que se fija en la ela-
satisfacci;’); d:a:;;en!g (}j' cultivo de acciones intermedias 0 enlla
percibe comy o riesx a eis todavia problemdticas € mestab!es,. a)i
de Ia vida frentepa ’}’cr Plano, el «frente» o el sentido <<autenlt}<:tos
¢ institucionalmep e z}is' 1(tjlst1tucxones formales triviales, formalis a0
un frenado de [a vidaJa #. Por esta razén, un estgncamleﬂto 0
descenso, caida o ar €n estos campos se valora facilmente COmla
vida; es este un juici(l)enamén» de la persona en su sentido de :
Sociales de |og grupos q;el desaga;ece pronto en las valoramlonea
Que nos hemos plantcafi ¢l prestigio. En relacién con el problem
cesidades, esta jgeg q bO sobre el modo de institucionalizar 1as n-
cién inversa: no sone € poder ser interpretada también en direc-
facciones e Nuevag reducibles a la forma institucional las satis-
vitales logragog med.necemdades o las soluciones de problemas

1ante el esfuerzo problematico, consciente ¥
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creador, sino solo las satisfacciones trivializadas, banalizadas y
formalizadas que han logrado un indice suficiente de seguridad
y de facilidad y que, por tanto, estan al alcance del término medio
y de la mayoria de los hombres afectados. Por consiguiente, la
institucionalizacion es una estabilizacién de las formas de conducta
en cuanto trivializacién y banalizacion; y, al revés, una gonducta
que ha llegado a esta situacion es la base de nuevas istituciones
estables. Hay que tener en cuenta que esta afirmacion es véhd;l
también para las necesidades de la conciencia y que se debe apli-
carla al modo de institucionalizarse las formas modernas de las
necesidades de la fe.

No obstante, todavia tenemos que plantearnos un problema
mas radical. Ademas del andlisis antropoldgico-sociolégico de las
instituciones en general, pero sobre todo de las instituciones del
mundo arcaico, el libro de Gehlen contiene un juicio, formulado
a base de analogias estructurales, sobre nuestro presente, sobre la
«cultura tardia». La tesis principal de dicho juicio afirma la imposi-
bilidad de institucionalizar la subjetividad y la reflexion permanentes
actuales. Esta afirmacion, reproducida en numerosas formulas cri-
ticas contra la subjetividad moderna, se basa fundamentalmente
en dos argumentos. En primer lugar, los elementos psiquicos subje-
tivos de la interioridad moderna, en razén precisamente de su inde-
pendencia respecto del objeto y de su concentracion en el movi-
miento permanente de la conciencia individual, no se pueden fijar,
«afirmarse» ni independizarse en los datos del mundo exterior, vy,
por tanto, no soportan la «alienacién» institucional ni tienen ca-
pacidad para la misma. Tengo la impresion de que esta misma tesis
se deduce del segundo argumento —de tipo genético—, segtin el
cual el elevado indice de conciencia y de reflexién permanente, la
Inquietud y el narcisismo psiquicos propios del hombre modemo
proceden de la desintegracion de las instituciones transmitidas.
Desde el momento en que éstas ya no responden satisfactoriamente
a las modernas transformaciones del mundo técnico y social, y no
s:atlsch’en ni dominan las necesidades basicas modernas y la nueva
situacion del mundo, liberan también ellas los afectos y las necesi-
dades superiores, que, al no ser sometidos a instituciones estables
ni ser satisfechos por ellas, retornan al hombre —en forma de auto-
estimulo y de movimiento permanente en si mismo—, convirtiéndose
en cuanto tales en las nuevas necesidades psiquico-espirituales del
hombre moderno.

Me parece acertada esta interpretacién de la subjetividad mo-
derna y de la reflexién permanente, pero también contra ella man-
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) .« inisia] en el sentido de que la investijpac:«
tengo m! p.mvendc;é& lg?vlgllucién histérica de la situaciénef;lggeclon
de la ggﬂ :ﬁ;gar su autonomia actual. Indudablemente, ¢] jUircrilg
puede oe ue en su estudio formula Gehlen contra la subjetividag
ncggur‘r’]a %rocede de que la considera en _el contexto de un analisis
g]c l: funcién y del nivel de vida de las instituciones transmitidas -
desde esta perspectiva la époqa moderna supone un qescenso. Eé
sintoméatico que en un estudio ( Uber. die gegenwartigen Kulyy-
verhdltnisse), cuya pubhqacnén fue.ca51 simultinea a la aparicion
del libro, donde caractenza y analiza la model_'na_ concepcién dej
espiritu por sus categorias creadoras, Gehlen incida en férmulas
positivas, totalmente contranas a 1a§ an't'enores, al yefenrse ala
flexibilidad permanente, a la cerebralizacion y a la eliminacion del
objeto. Entiendo que esta contradiccién encubre un dilema tipico
de la autorientacion espiritual del presente, que tiene su importancia
en el problema que venimos tratando de la institucionalizacién
de las necesidades espirituales y de las formas de conducta. En el
estadio actual de la transicidn cultural de las estructuras, el espiritu
siente la tentacion sublime (y totalmente irreductible a las actitudes
politicas) de los modos conservadores de consideracion: es la situa-
cién en que se superan y desvirtiian los males y banalidades de cir-
cunstancias sociales y culturales ya pasadas, a la vez que la intuicion
de una memoria histérica todavia vigilante empieza a medir impar-
cialmente la magnitud de las épocas anteriores por la deficiencia
del presente con sus problemas y errores. La fe en el progreso es la
primera forma de la conciencia cultural de transicion: sufriendo
por las trivialidades y las situaciones deficitarias constitucionales
—que atin perduran— de la estructura deficiente de la sociedad y
del mundo, cuyas formas constitucionales, todavia en funciona-
nmuzcztxg’ lr:fuerzqn esta imp.resic')n con su negativa a aceptar tarcell:
deoliz:idncgnC]lenma‘del tiempo, plenamente esperanzada, mt)smo
un horizont Cneiiguo se langa_g lo nuevo que alborea © hay
ningin rumle_o":i‘”;[ﬂorado de posibilidades creadoras. Hoy “Oexpe_
riencia y llev o Jue en principio no se tuviera ya alg\;in?encias,
trivialidod amos mucho tiempo sufriendo por las deficient i

qades y «alienaciones» constitucionales de la modern!
sometida intensamente z | an e 1) os a la formd
tardia de la conciencia d 4 experiencia. Asi llegam brepasado
las fronteras de | 1a de transicién, que, tras haber sO D cion
i as épocas, comienza a asignar al pasado la

ideal ili g
al lonqouczs(s)sz en todas las estructuras sociales cstablhzadasn?:n
futuro o un presente que se presenta a si mismo €0
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En sus fases iniciales, las instituciones que se estabilizan escapan
tanto al aspecto ideal progresista como al conservador, pues no
tienen nada de ideal, y no son mas que la estabilizaciéon de necesida-
des vitales estrictas. Ahora bien, cuando el espiritu creador, elimi-
nado el esfuerzo espiritual y moral que le supone la elecciéon del
pasado y del futuro, se enfrenta a las tareas que para él tienen densidad
de presente, se encuentra viviendo mds alla de las instituciones y
desconoce, ¢ incluso juzga desfavorablemente, el hecho de que éstas
se constituyen a partir de la extincién de todo impulso vital y de la
«autoalienacién» del espiritu vivo. Asi, pues, solo se podra responder
positivamente al problema de la institucionalizacion de la reflexién
permanente y admitir el fendmeno en cuanto tal cuando se tenga la
valentia —que no excluye la duda— de afirmar lo banal en el pre-
sente propio, de admitirlo y de buscar su continuidad.

4

Vamos a hablar del modo como se institucionalizan hoy las
necesidades de la reflexién permanente de la conciencia moderna
y, en especial, las exigencias de la fe religiosa que se dan en ella. Lo
hacen en forma de una direccion realizada desde fuera y desde lo
extraflo. No es necesario exponer detalladamente el alcance y los
dominios y niveles de vida en que se ponen y se mantienen en movi-
miento desde el exterior la corriente de sentimientos, ideas, opiniones
y representaciones, la inquietud vivencial y la autocomunica-
cion reflexiva del hombre modermo. Tampoco es necesario se-
falar minuciosamente la medida en que esta insistente sobresatu-
racion de estimulos de la conciencia se ha convertido, desde hace
mucho tiempo, en la satisfaccion del fondo inevitable y trivial-
biolégica de nuestra cotidianeidad. La critica contemporanea ha
expuesto con la suficiente amplitud todos estos fenémenos en su
andlisis de las realizaciones culturales, de los medios de comunica-
cién de masas, de las formas de diversion y de educacidn, etc., con-
cibiéndolos y sentenciandolos bajo el aspecto de «sucedaneo vital»,
de «alienacion» y de pérdida del «verdadero» sentido de su vida por
parte del hombre. Este juicio es exacto en la medida misma en que
la direccién de la reflexiéon permanente hacia el mundo exterior
y sus instituciones no garantiza oportunamente las iniciativas del
individuo en su superacion interna de si mismo, ni su caminar mas
consciente y profundo hacia dentro, impidiéndolo incluso en cierto
sentido al finalizarlo en el nivel anterior. Ahora bien, esta escala

Matthes 1,13
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s instituciones, las cuales ni pretenden pj
rar el impulso interior de la persona ni la vitalidad de|
pueden asegU] |ma en la autocomunicacion de la misma, aunque
espintu y de aosibilidad permanente desde el momento en que, 5
. p onen a disposicién de la mayoria un indjce
través de los tiempos, P base, afirmada y formalizad
minimo de satisfacciones y una Dase, d .y lormalizada en
datos del mundo externo, para esta forma de v;)\f]qnmas y.de con-
ciencia, es decir, desde el momento en que estabilizan y sirven de
soporte ala llamada y.al «desafio» crénico a imponerse internamente
a ellas y vivirlas espirltualmeme.-Es la fdlamada hac1g lo 'alto.»’ que,
en cuanto idea directriz normativa, alienta en toda institucion en
tensién hacia su estabilidad trivial.

En este sentido las instituciones que surgen actualmente‘y que
se amplian inconteniblemente, cumplen, respecto de las necesidades
de la reflexion permanente, exactamente l0s mismos servicios que
desempefiaron las instituciones tradicionales en relacion con las
necesidades espirituales y las formas de vida del pasado:

1. Desde luego, los distintos afectos, representaciones e ideas
no se pueden fijar objetivamente en instituciones determinadas ni
son capaces de encarnar los elementos abolidos en la realidad por
el hecho de que estos objetos —antes separados— del mundo inte-
rior se han «fundido» en la reflexion permanente de la subjetividad
y se encuentran sometidos a un proceso de transformacion dind-
mica permanente. Ahora bien, este proceso de movimiento interno,
esta inquietud incesante de las vivencias y de las representaciones
de la subjetividad, hoy se encuentra, en cuanto tal, totalmente unido
al mundo exterior y asegurado por las instituciones.

2. Estas instituciones del mundo exterior, que aseguran la
reflexion permanente y la dinamica de la conciencia de la interioridad
‘f‘(‘)"n‘]ifa?sé ;Jcrc(lggorc’:lgnan, e incluso imponen, a esta subjetividad
en In Conductan o)bse exg;’eswn que tlender_l formalmente —es decir,
mas acentuada en teijva 1 e dCSd'e el xterlor— @ g Onpl?
de sus vivencias y deosua a rlnu_lllph(_:ldad de la satisfaccion mterr:) !
de Ia base de uny, intéri m_\('je deen‘cn'll. Por tanto, aunque partamre-
sién de la misma tieq deonf'a SUbJell\(amf.:nte tan diversa, la ex;zi <
conocen y pued a formulas unitarias de conducta que tod

€N Comprende ] odos
dad de la rutin,. p r, profundamente inmersas en la o

olvida la funcion de la

Al mis . . |
se bien: fonnarfl,,?e‘[:‘l’é"l)(;, todas estas instituciones aseguran —note-
Permanente — la produccion y la expresion de la reflexion

"bhgatoﬁﬁda{'i (:gc!al subjetividad dindmica en cuanto fenomeno ¥
ales. Esta es la razén de la importancia decisiv3
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que la discusion y la palabra representan en todos los tipos de ins-
titucionalizaciones modernas®. '

A estas alturas ya no resulta demasiado dificil el transito al
conocimiento de las formas de evolucion institucional relacionadas
con una fe religiosa basada en la reflexién permanente de la inte-
rioridad. Evidentemente, se trata de la produccion y comunicacion,
a nivel de organizacion y de regulacion externa, de la subjetividad
permanente reflexiva en el dmbito religioso, las cuales son para la
conciencia contemporanea formas de obviefiad tnvlal-b.anal. I.En. mi
opinién esto se da en todas las formas _soczgles de la vida r_elxggqsa
actual, que, en cuanto forma de organizacién y de comunicacion,
se fundan en el didlogo y en la manifestacion, es decir, en un encuentro
consciente de subjetividades individuales. El «conversar unos con
otros» parece ser la exigencia institucional basica de esta fqrma de
la fe. En este principio conversacional se basan todos los intentos
modernos que buscan en la actividad social una vitalizacion de la
fe, una nueva conversion o una seguridad de la existencia religiosa.
No me refiero exclusivamente a instituciones «de estructura pura»,
como las Academias Evangélicas, los Sinodos o Congresos Catolicos,
las organizaciones laborales de la iglesia, los movimientos de ju-
ventudes, etc., sino que la «interlocucion» se convierte cada vez
mas en una forma religioso-eclesial de accidn, tanto en la vida
interna de las comunidades —la sala de oracidn pasa a ser sala
de conversacion— como en la presencia publica de las iglesias en
toda la sociedad, a la vez que pierden claramente significacion
las formas antiguas de la comunidad religiosa —las ceremonias,
la lectura de la Escritura, el canto e incluso la predicacidn.

La razon de todo esto la encontramos en la estructura de la
forma moderna de la fe. La obligatoriedad social de los enuncia-
dos rituales o nominales de la fe presupone la igualdad entre la

© Si se aceptan estas realizaciones institucionales para una cultura que se funda en
la reflexién permanente de la subjetividad humana. también se aplica a2 las institu-
ciones modernas lo que Gehlen piensa que unicamente cabe decir de las tradicio-
nales: «La consistencia de una institucién cualquiera solo es sélida cuando previa-
mente existe una infraestructura de conducta rutinaria, regida desde ¢l exterior, aun
cuando no esté necesariamente formalizada... Por su propia naturalsza la cultura es
una elaboracién de ideas y decisiones elevadas que trasciende los siglos, pero tam-
bién una fusion de estos contenidos en formas fijas de modo que, ahora, al margen
de la minima capacidad de las almas insignificantes, alcanzan limites mas amplios,
hasta el punto de que ya no solo son trascendentes al tiempo, sino también a los hom-
bres. Los contenidos elevados e intensos tnicamente en el formalismo pueden sobre-
vivir evolucionados por encima del tiempo y de la cantidad: Formy are the food of
Jaith, y vuelven a surgir espiritus que desarrollan su posible fecundidad» (pig. 26 s.).
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e jetividad de su concienciaci
experiencia rellglosael:it;;n :nyl;av;:jtg interior dindmica de la sut?jgi
ig“.aldad que y a-ldm;ilidad modernas. Entonces hay que considerar
tividad mdl;: ‘r]ender que el proceso social primario lo constity-
tratar de €0 ngas subjetivas y las interpretaciones que de si mismo
yen las expenicic - d { en una situacién de comunidades de 13
da el otro, unificandose asi €n ; e
subjetividad y de comprension reciproca que s(;)c(;a mente puede
ser Ia base de una comunidad de_fe. Ahora bien, ado que no cesan
ni la corriente de sentimientqs,.chas, representaciones y pa[abras,
ni las reflexiones de la subjetividad, resnshepdgse a objetivarse,
esta base sigue siendo inestable y su resta_b]ecxmlento —la conver-
sacién— es crénico y fundamental en la vida de una comunidad de
fe constituida por hombres modernos. o
Evidentemente, el objetivo de todas estas formas institucionali-
zadas de la religiosidad moderna es la «conversacion auténticay,
el encuentro y el contacto internos de experiencias subjetivas en la
obligatoriedad comun de una fe. Sin embargo, la realidad institu-
cional no es ésta, ya que la institucién nunca puede garantizar un
grado de presién interno de su idea directriz —los santcs fueron
siempre fendmenos suprainstitucionales—. Lo Unico que garantiza
es la posibilidad de todos los grados y la «llamada hacia lo alto».
La posibilidad de todos los grados, es decir, que en este caso todas
las formas posibles con que la subjetividad reflexiva puede comu-
nicarse en el plano religioso, desde la «conversacion en torno a la
fer (Miiller-Schwefe)” v el encontrarse en la confesiéon comun,
pasando por la conversacion, la discusion y el dialogo, hasta la
palabreria y las habladurias, estan inducidas por las instituciones
y aseguradas por ellas. Cuanto més pura resulta la accién de lo
lstitucional, con tanta mayor seguridad y amplitud aparece el
minmum de los grados inferiores de esta forma social de fe. De
;Tsl r?ll;fi’er(ri]:xssde el simple diagnéstico sociologico de la realidad,
roniay comunidades de fe puedqr} calificarse, con idéntica
P P":l ad, de,co_mm.ndgdes de conversacion o de habladurias, segun
?: ee:ta(g';aos;f‘; Insista preferentemente en lo normativo 0 gg
depende de que csta mstitucion. Pero tamb'len en este caso to o
exterior, o en la ref: s en el formalismo, 0 lo meramertlo_
superacién por paneu;ac‘or! d1§1mq!ada de las exigencias .de au )
¢ la institucién, pertenezca a la instituciond

e»: «Con esta expresién entendemos una con-
a que ¢ i 1 ; i
del pensamecs g‘ sianrgblm de Dios no constituye simplemente la premisa genera
un tercero ausente que es el objeto del mismo. En dicho dilogo Dios deja de s°f
Y se convierte en interlocutor.»

7
«Conversacion
versacién en | €0 tomo a Ia f
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lizacién en cuanto tal. También la moderna espiritualidad de la fe
tiene sus formas de «supersticion» y de «cristianismo pgpu}ar»,
y sus «alienaciones» especificas, que tiene que aceptar en si misma
precisamente cuando trata de llegar a una forma institucional per-
manente. Criticarlas es criticar la misma vida interna de la institucién,
pero negarlas es antiinstitucional. L

Pero en la actualidad la vida institucional de las iglesias no se
compone exclusivamente de la conversacion. S§ dan todavia, al
margen de la conversacién, los ritos, las procesiones, las celebra-
ciones eucaristicas, etc. Desde la perspectiva que estamos anali-
zando de una sociologia actual de la religion, estos fenomenos
institucionales comportan el problema del modo como la institu-
cionalizacidon de una nueva forma de la fe actiia y se impone frente
a las instituciones tradicionales de las comunidades de fe. Esta
cuestién puede llegar a tener una importancia enorme en la vida
practica de las iglesias, aunque tedricamente es secundaria y en su
problematica socioldgica deriva del problema fundamental relativo
al modo de institucionalizarse la reflexion permanente. Sociologica-
mente, creo distinguir tres especies de realizaciones en las cuales
las formas nuevas de la fe coexisten con sus opuestas tradiciones
respectivas. Para estos grupos de reaccion propongo las categorias
de la agregacién, el cambio de funcién y la neutralizacion.

1. Por «agregacion» entiendo el hecho de que las nuevas for-
mas institucionales se inscriban en las instituciones tradicionales
por mera yuxtaposicion. Este parece ser el modo basico de las adap-
taciones institucionales «sociotacticas» de la organizacidn eclesial
en cuanto tal. La conversacion, la discusion, las reuniones, etc., se
convierten en instrumentos reconocidos de unién de las formas de
organizacién y de conducta tradicionales, que, entonces, desde
aqui, resultan «vivificadas»; es decir, las necesidades de la fe satis-
fechas en estas neoinstitucionalizaciones adicionadas arrastran con-
sigo las viejas formas. Por lo demas, cuando las nuevas exigencias
de la fe determinan el establecimiento de formaciones sociales
religiosas relativamente independientes y nuevas, se puede observar
la agregacion inversa y la admision de las viejas formas institucio-
nales, como sucede, por ejemplo, cuando la predicacién se inserta
en el orden del dia de las Academias o de las reuniones masivas de
los Congresos, o cuando en la pastoral dirigida al mundo del tra-
bajo se celebra la Eucaristia en las fabricas, etc. .

2. Pero las formas e instituciones de la vida religiosa pueden
fundus.e de§de dentro, en una continuidad formal e institucional,
en la situacidén creada por las nuevas necesidades de la fe. Entonces



C“Pfluk, 4

modiﬁcacién, pucs desaparccen progresiv:
ecesidades de la f¢ sobre las cuales s bélSZlbigl a%r;srli‘:;'me.“‘c las
en su funcién como en su mision, desde ¢l momento ¢ CIp1O tantg
quedan satisfechas por las nucvas cxigencias, sin quc e N que ésyg
la modificacion de lo institucional en cuanto tal, de | SFO SUpongy
externos de las formas sociales dc orgzmizacim{ 08 clementog
para mi ¢s evidente este cambio de funcién de |'lSyf comunicacion
nales de la vida comunitaria cristiana quc uhor:1 -‘orm“f" tradicio.
lisfacer las exigencias religiosas de la reflexion ; e destinan « 5.
blemente donde mejor se ve cste hecho es en ¢l '\-c’ mancnte. Proby.
cién de ln predicacion, donde la «proclumucié‘;mﬂl.“o de significa.
Dios» parece consistir cada vez mds en pre ar la palabra de
«interpretaciény, ¢l proceso reflexivo y la co T_’f‘lr.,r y cstimular Iy
de la fe moderna, siendo cstos los Motivos rriente de subjetividad
Lo mismo se pucde decir de la confesidon C‘l por los que se busca
cibe 7tnmbién en la iglesia— on e, 1&cu'.mlo que sc la con-
los mismos elementos anacrénicos de lfdpu'lu'c‘l psiquica. Hasta
impenetrabilidad significativa de tipo arc as vicjas formas, con su
pueden contabilizarsc funcionalmer (‘ wico. anticundo y muscista
hy reexidn, como un estimulo de ite como una provocicion de
comprensién de la espiritualidad y :}mmmcrpf ctacién y de la auto-
al cambiar de funcion, tal co.moml(()) cn{m, revitalizindose de nuevo
de ';’S dgglllxlfg respecto de I fe modc:ﬁ':mms al sciialar la funcién
3. Para finaliz iy
fe que encubren li al."d-ms flucv.m. instituciones y las exigencias d
o quidan las antigu: LB s ac
antiguas 1nstituciones y sus f guas cn forma de jubilacidn. Las
tactas en cuanto a su glxisltj:nc?amw.s de conducta se mantienen in-
’;:*rolegg y se las conserva, pero h)z; ‘(li Su o'b.hg_atoricdud social, sc las
! corriente de la vitalidad de | esaparecido de cllas totalmente
0s molivos y causas cdela fe. Su persistencia sc basa cn todos
tumbre, los «rested i posibles —necesidades de tradici
tes, su i .ﬁ“-‘f‘,’d interests» (interescs cread radicion i
social in}%: 1iicacion en la estructura de | cacios) dc‘ sus represeniits
vitales de 1r ente a las mismas, etc.— a cultura integral, presties
fancién den interioridad de I fe, fr‘cpcro ya no en las exigencits
de la pmtcsts:usfaccr las "CCcsida(ies n!}tg a la cual no cumplen la
vitalidad e 1en forma de perturbacio i descmbocan en ¢l dominio
ol mismo 8 fe. En cuanto instit nes o alteraciones de la nueva
Primer Planoeg\po una neutralizac'gcmnc? religiosas, han sufrido
28, dindoles lel Uso meramente d 1on l’Ch_g;osu. Se adelantan 3
enla cual Iy f; a significacién d emostrativo, se las «ceremonta’
tensiones y uncién ha perdiq e una «herencia sociologica secular?
necesidades (Hofo Su cardcter decisivo de desencadend’
stitter), y subsisten como una «@or
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matividad no obligatorian, categorin que Gehlen (desde luego en
un contexto totalmente diverso y al margen de la religion) aplica
a una forma cultural «que es normativa en la medida en que nadie
tropicza con ella y son muchos los sometidos a su influjo, pero que
resulta estéril desde ¢l momento en que no da lugar a impqlsos
fucra de los que tienden a la reproduccion propia y nadice se siente
animado y vivificado por cllay (ibidenm, pag. 241). .

Los contenidos y las instituciones tradicionales de las vicjas
religiones adoptan frecuentemente esta forma de arcaismo y de
anquilosamicnto, debido, tal vez, a que su establecimicento y su cla-
boracion representan uno de los mayores esfucrzos de la cultura.
Asi, no es de extrafiar que muchas formas ¢ instituciones tradicionales
del cristianismo se encuentren hoy anquilosadas en esta «normativi-
dad no obligatoria», Para una gran mayoria de hombres su adscrip-
cion a las iglesias cristianas cac dentro de esta categoria; el bautismo,
la confirmacion, ¢l matrimonio, ¢! sepelio eclesidsticos son actos
sociales exclusivamente «ceremoniales», y asi sucesivamente. Pero
prescindiendo de esta evidente pérdida de sentido religioso de la
adscripeion meramente formal a una conlesion o a una iglesia,
prescindiendo del desplazamiento de la iglesia a la funcidn de una
mera «iplesia de solemnidadesy, ete., esta forma de la neutralizacién
institucional de las formas religiosas tradicionales se aplica también
al hombre creyente en el sentido de la moderna subjetividad reflexiva,
en cuanto que, personalmente, no duda de determinados complejos
de la tradicion —Iu Eucaristia, por ejemplo—, aungue no es capaz
de apoderarse de cllos con su vitalidad subjetiva,

Por lo demds, estos procesos, a lo largo de los cuales las insti-
tuciones basadas en las nuevas necesidades desvirttian y sustituyen
a las antiguas, no pueden considerarse como el destino unico de
esta situacion de la tradicién. Junto a tales «adaptaciones» se con-
servan en su espiritu y vitalidad legitimos los restos de una exigencia
auténticamente institucional a apoderarse de ellas, demandando
con su anacronismo creciente la continuidad del espiritu y de la
experiencia religiosa. Pero estas exigencias de profundidad histdrica
de la forma de la fe religiosa y de revitalizacién de lo sacral con su
clevada afinidad respecto de lo antiguo-tradicional, refuerzan —y
no en ultima instancia— las dificultades con que una fe cristiana
ingenua ¢ irreflexiva se encuentra actualmente.

Creemos haber resuelto el problema del modo de institucio-
nalizarse la reflexién permanente, es decir, del modo como una
espiritualidad religiosa moderna adquiere, en un 4mbito externo
"social, a través del tiempo, la obligatoriedad y estabilidad sociales

ST T TR
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nden. Debemos afiadir todavia algunas palabrag
ue le corrt;Sl}ﬁncién de la institucién, que nosotros llamabamgg
(()it; hacia lo alto» y que frecuentemente se concibe comg

su «llama jones de las religiones de la salvacién esty

. s instituc LS
su «idea». En Ia dquiere la forma de oposicion de la ingyj.

hacia lo alto» a . oy . 4 .
rllxlcai?:dc?msigo misma. aunque dicha oposicion también se instity-

cionaliza. Es este_un viejo problgmg de] la _tr;dx.c(:;()n fﬁsiiaf}ai se
trata de la oposicion, planteada desce ¢ PHRCIPIO, €n 2 iglesia
Jisible y la inviible, entre la «palabray obligatoria y el «espiritu,
vinculante de Ia institucion. En las institucionalizaciones de la
reflexién permanente ¢sta Oposicion adopta tamblep una forma espe-
cial, que nosotros c_:al_xﬁ_canamos de l_lamada mstitucional a la sy-
peracion de la subjetividad y lo social. .
En rigor, desde el punto de vista sociologico solo cabe descri-
birla como paradoja. En el principio co'nv_er.sacnonal de las modernas
comunidades de fe se socializa la subjetividad del yo; pero se so-
cializa institucionalmente junto con la tendencia a reprimir precisa-
mente la reflexion permanente de lo subjetivo y a discutirle a la
subjetividad, obedeciendo y colaborando con hombres de la misma
fe, su fijacidn en una conciencia comiin de motivos, el impulso a
una accion que trascienda el narcisismo de la interioridad. Frente
a esto, lo meramente subjetivo es la decadencia de la fe. Ahora
bien, las instituciones religiosas fundadas en la accidn social, por
su fijacion al mundo y por las decisiones de su accion, incluso por
el mero hecho de comunicarse en contenidos profanos, desplazan
la interioridad moderna a las profundidades de su subjetividad que
alimentan esta forma de fe. Los elementos sociales de la fe —la ins-
titucidn, la comunidad y la iglesia, junto con su accién socialmente
perceptible y obligatoria— son también constitutivos de la oposicion
permanente, y a partir de aqui esta forma de fe se desplaza hacia
Su origen. Asi, a las instituciones religiosas modernas e incluso a su
estructura bésica se aplican con toda exactitud las palabras de Simone
Weil: «Los dos {dolos son el yo y lo social.» En el plano filosofico-
;?g;‘i%l?c,t :atl::;adaut]ocontradiccién institucionalizada de 'la_s in(sim;l;
problemtica def f‘ la lfc corresponde la significacién basica 'ema
on el 1l reflejs g :e .lc .gncuentro de la subjetlv_mad consigo p:ilsa“_
dad de las personas f; n, tlfas_cendcnt’e alo social, de la indivi ililll"
Y a la vez inter a relacion al tii no es una relacion soc a
rumpe con un antagonista concreto la soledad dé

reflexién
Pemanente. Por estq razén, este encuentro se convierte

en el modelo bse; : . ;
interior af dsico obligatorio de Ia relacion religiosa y en el camino

ec ;
uado que conduce a los cristianos a Cristo.
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El principio conversacional de las instituciones religiosas moder-
nas descubre la misma autocontradiccién interna institucionalizada
en el hecho de no evitar, e incluso suprimir, institucionalmente el
silencio que busca o debe buscar como fin la unidn o el saberse unido
en silencio con Dios. En tanto que las instituciones religiosas tra-
dicionales determinaban e institucionalizaban el lugar social del
silencio, éste ha desaparecido totalmente de las instituciones de la
reflexién religiosa permanente, que lo neutralizan en las trqucng—
nales. «Como no podemos callar, tenemos que crear el sxlcncxp
hablando.» Esta paradoja con que Sartre se refiere a la poesia, faci-
lita la idea clave de las instituciones religiosa modernas: loquor
quia absurdum est.

El camino interior que estas institucionalizaciones de la re-
flexion permanente posibilitan al hombre es, en mi opinion, tan
urgente como improbable es su realizacién, ya que su direccion
es opuesta al sistema de leyes profanas de la institucién y de la sub-
jetividad del yo que lo sostienen primariamente. Son justamente
las exigencias de las siguientes institucionalizaciones religiosas:
reflexion permanente sin pérdida de accidn, interiorizacién sin pér-
dida del mundo exterior, soledad del yo sin pérdida del ti, conversa-
cidn permanente para terminar en el silencio. Ahora bien, en cual-
quier situacion profana, el «camino» de la fe es simplemente lo
inverosimil y lo indemostrable. Por esta razén, respecto de la fe,
la sociologia religiosa, en cuanto ciencia de hechos profanos y de
experiencia, lo unico que puede hacer es comprender los «caminos
equivocados» y sefialar la probabilidad de los mismos.

4.4, THOMAS LUCKMANN: LAS FORMAS SOCIALES DE LA RELIGION

REFERENCIA: Se trata de una traduccidn, realizada por el propio autor, de un capi-
tulo de su libro: The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Socicty.
(Macmillan Ltd., Londres-Nueva York. 1967.)

Enlazando con una aguda critica de 1a iltima sociologia de la iglesia, que sc limité
al 4mbito de la simple eclesialidad, Luckmann plantea nuevamente desde perspecti-
vas socioldgicas el problema de la religién general. Su tesis es que estd surgiendo una
nueva forma social diferenciada de religion, que en si misma carece de una estructura
cerrada e institucional, distribuyéndose de un modo sumamente complejo ¢n el sis-
tema social<ultural. Interpreta esta nueva forma social de la religion desde ¢l punto
de vista del modo de realizarse el proceso de la personalizacion en la sociedad mo-
derna. Para explicar la inconsistencia estructural de esta rcligién, supone que, por
razones de estructura, en la sociedad moderna no se realiza plenamente el proceso

{ -
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L da distincién que Luckmann encuentra entre la religig
dela persomﬁcacxén. La agzeﬂse funde en su eclesialidad, y la nueva forma sogcia‘;

| mistorica del cristianismo G antea el problema de la posibilidad de que g esté

8dml|lcnd0 una vez més ]a tesis clémca de la s 1 .
de 13 rtllgl u p

:toria del problema que esta admision supuso ya para |y 50-
. tes a la histona
ciones referen
ciologia religiosa-

En la teoria sociq]égica de la religion, generalmente se calificay
de religiosas ciertas ideas —por ejempllo, las que pcllr su contenido
tratan de aprehender lo «sobrenatural»—, para aplicar después |,
misma etiqueta a los grupos € 1nst1tu01op§s que se ocupap’ preferen-
temente de 1a codificacién, conservacion y propagacion de las
mismas. Expusimos ya las razones por las que este método nos
parecia un circulo vicioso teorico, y por tanto inaceptable. Por esto
nos vimos obligados a emprender una investigacion de las condicio-
nes antropoldgicas generales lde la religién antes de pode_r analizar
el problema de como la religion se convierte en una parte integrante
de la realidad social, es decir, como se objetiva socialmente. Con
este fin ofrecimos un breve resumen del origen de los sistemas de
significaciones en general y de los complejos simbdlicos en par-
ticular, situdndolo en los fenomenos sociales. Quedé demostrado
que la construccion de los sistemas de significacion se basa en las
realidades antropoldgicas fundamentales del «relevo» y de la «in-

tegracion», donde el «relevo» supone la reciprocidad de fenomenos.

sociales actuales (face-to-face situation), y la «integracidon», la
persistencia d¢ las relaciones sociales. La descripcion formal de la
estructura de los fendmenos sociales en que surgen los sistemas
de significacion nos permitié establecer las condiciones de la indi-
viduacién de la conciencia y del conocimiento. Nos llevé asimismo
a la conclusion formal de que un organismo se convierte en persona
cuando constituye con otros un cosmos de validez objetiva, pero
al mismo tiempo dotado subjetivamente de sentido y de obligato-
rICda_d interna. Deciamos que, al hacerse persona, el organismo
trasciende su nivel de naturaleza. Nos parecia que est€ proceso se
podia calificar fundamentalmente de_religioso.
para l;egr!::s que es necesario examinar esta conclusién. Dado que,
i omenzar, debemos exponer las condiciones que posibilitan
2 aparicién de estos sistemas de significacion, tenemos que limital
fuestro andlisis a log e] onstitative los fenomenos
sociales en que 13 ¢ tlementos constitutivos de los .e.d lizan
Y surgen los sistemagn;wn-ma- y el conocimiento se md1v1fuera .
nuestra consideracign 1e significacion. De ahi que quede uCto .
O organismo h 2 prioridad histérica de éstos respe 260
Umano concreto. Esta es, justamente, la ra
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de que la conclusién a que nos llevé el anterior analisis formal solo
tenga validez en el plano de la discusién antropolégica general.
Los motivos de esta limitacion son evidentes. La oportuni(!af:l
histérica de los sistemas de significacién es el resultado de las activi-
dades de generaciones sucesivas creadoras del cosmos colectivo'l.
Si hubiéramos comenzado estableciendo la previa existencia his-
torica de los sistemas de significacién, nuestro andlisis hubiera
desembocado en un recurso infinito. Por tanto, el andlisis formal
a nivel de una antropologia general pretendia evitar dicho recurso.
Pero a estas alturas hemos llegado a un punto en que podemos
prescindir de la limitacién que inicialmente nos impusimos y centrar
nuestra atencion en la realidad empirica que hasta aqui habia que-
dado fuera de nuestra consideracion.

Es un hecho de observacién empirica que los organismos hu-
manos no crean en cada caso un cosmos «objetivo» y obligatorio,
sino que al nacer se encuentran ya inmersos en uno de ellos. Es decir,
en cada caso concreto los organismos humanos no trascienden su
nivel de naturaleza mediante una creacién nueva, sino apropidndose
de un sistema de significaciones histéricamente dado. Esto significa,
ademds, que, en los fendmenos sociales mas importantes para el
desarrollo de la persona, un organismo humano no encuentra otro
organismo humano, sino personas «hechas». En tanto que hasta
aqui nos hemos limitado exclusivamente a describir la estructura
formal de los fendmenos sociales en que se configura una persona,
‘ahora nos vemos en la precision de afiadir que estos fendmenos
tienen invariablemente un «contenido». Con otras palabras: un
organismo humano se convierte en persona en los procesos con-
cretos de socializacion. En su estructura formal antes descrita,
estos procesos facilitan al mismo tiempo un orden social histérica-
mente ya dado. Deciamos antes que la trascendencia del nivel de
naturaleza representa para el organismo humano un fenémeno
fundamentalmente religioso. Ahora podemos aiiadir que, en cuanto
fendmeno en que se verifica concretamente tal trascendencia, la
socializacion tiene fundamentalmente cardcter religioso. La so-
cializacion se funda en la base antropoldgica de la religion y de la
individuacion de la conciencia y del conocimiento en los fenémenos
sociales, agudizdndose en la apropiacion subjetiva del complejo
de significaciones en que se apoya un orden social histérico. A este
complejo de significaciones lo denominamos una «vista del mundo».

! Cfr. sobre todo P. L. Berger y Th. Luckmann, The Social Construction of Reality,
Nueva York, 1966, pigs. 85-118.
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rte, la vista del mundo trasciende al ind_ivid_up de va.
Por su PaE ’una realidad histdrica anterior a la mdmduacién
rios modos. d;  del conocimiento en el proceso de personalizacig,
dela conmﬂ%smos humanos. Determina su orientacion en el mundg
de los 91??:: su conducta en una forma que tiene tanto de profun.
‘condm;o de obviedad, por lo cual pasa subjetivamente desaper-
d_‘g%i ngemés, 1a vista del mundo influye en la conducta del indj.
C;d:m ‘de un modo indirecto y «externo», a través de ios controles
;ocialcs institucionalizados 0 no, €n que se manifiesta el ordep
. llo podemos decir que la vista del mundo re.

sociedad. Por e ) D [
gmc Scnla ta para el individuo tanto una realidad objetiva e histdrica

(trascendente) como subje'tiva (inmanente). _ .

En ciertas circunstancias un plano supenor de la trascendencia
puede caracterizar la vista del mundo. ]_)ado que el orden social
puede ser percibido con caracter de validez y de obhg_atorx_edad,
como independiente y al margen df: personas, lugares y situaciones,
puede concebirse como una mz_mxfestacmn gie un orden gniversal
y trascendente, COMO un cosmion que reﬂga un cosmos>.

Por lo demds, hay que advertir que el método en virtud del cual
se asigna expresamente a un cosmos el starus de validez general
y de trascendencia en relacion con el orden social, tiene al mismo
tiempo la mdxima importancia respecto de la legitimacion de un
orden establecido 3.

El hecho de que la vista del mundo sea una reaiidad histdrica
socialmente objetivada explica su funcion decisiva respecto del
individuo. La existencia de una reserva de significaciones releva
al individuo de la tarea, tan espléndida como irrealizable, de crear
un sistema de significacién aunque no sea mas que rudimentario.
En cuanto producto de las actividades dc multiples generaciones
creadoras de un cosmos, la vista del mundo es incomparablemente
mas nca y diferenciada que los esquemas interpretativos que deberia
dcsarrolla-r Inicialmente el individuo. En cuanto realidad social-
mente objetivada, su estabilidad es incomparablemente mayor que
{:lq““' corresponderia a un flujo individual de conciencia en cuanto
ca l:éftgrc;:nttg)ﬁcosm?s irascendente, la vista del mundo tiene un
ales no p(?d igatoriedad ob).cn_va que, sin el}a, las relaciones $O-

Fn o rian alg:an_zar_ 01 siquiera apronmagiagnente. _ X

a existencia individual el sentido subjetivo deriva de

? Cfr. Enc i .
Mgs o Voegelin, The New Science of Politics, Chicago, 1952, en particular
Cfr. Berger Luckmann, ibidem, pigs. 85.96.
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complejo objetivo de significaciones de una vista trascendente del
mundo. La estabilidad de ésta es la premisa de que el individuo
conciba como totalidad biogrifica de scntido toda una serie de
situaciones inicizalmente absurdas. En cuanto complejo histérico
de significaciones, la vista del mundo abarca todo el curso vital
del individuo y de las generaciones. Podriamos decir que la previa
existencia histérica de la vista del mundo constituye la base empirica
para que los organismos humanos trasciendan su nivel de naturaleza,
desde el momento en que desbordan su contextc situacional in-
mediato y se integran, en cuanto personas, en el contexto de una
tradicién de significaciones. Por esta razén se podria decir que,
en cuanto realidad social objetiva e histdrica, la vista del mundo
cumple una funcion esencialmente religiosa, pudiéndola definir,
en consecuencia, como la forma social basica de la religion. Esta
forma social basica de la religion es universal.

La vista del mundo constituye un sistema general de significa-
ciones en el que las categorias, socialmente relevantes, de tiempo,
espacio, accion y finalidad se anteponen a los esquemas interpreta-
tivos mas especificos, en los cuales la realidad se diluye en sus compo-
nentes y se tipifica. Con otras palabras, contiene tanto una logica
como una taxonomia «naturales». Hay que tener en cuenta que
la logica y la taxonomia implican una dimension pragmadtica y otra
obligatoria —en el orden ético—. Calificamos de «naturales» la
logica y la taxonomia contenidas en una vista del mundo porque,
en su totalidad, son obvias y estan por encima de toda duda. En
el curso vital de una existencia individual la duda inicamente puede
alcanzar elementos concretos, sobre todo en ciertos detalles de la
taxonomia. Mientras subsisten la estructura de la sociedad y el
orden social, al menos la ldgica se mantiene a lo largo de varias
generaciones. En sociedades de elevada estabilidad, la afirmaciéon
anterior tiene valor también en la taxonomia, 1o cual confiere a tales
sociedades una cierta rigidez.

En el contexto de todas estas observaciones es preciso insistir
en que la socializacion consiste en apropiarse la vista del mundo en
su totalidad. Esta apropiacion pide el aprendizaje consciente de
los diferentes elementos del «contenido» de una vista del mundo.
Por el contrario, ya no se realiza con el mismo indice de consciencia
la apropiacién del complejo general de significaciones. Desde el
exterior solo puede percibirse como la creacién de un estilo de
pensamiento y de accion, relativamente independiente de_las pro-
piedades especiales de una situacién concreta y que unicamente
cabe asignar al «caracter» de una persona {o de un grupo).
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Socialmente, la vista del mqndo se objetiva de modos diversos,
de las formas de oneqtacnén, soqna[mente aceptadas
Algqgastivas < consolidan en estilos de movimiento y de expresigy,
signt c?mnsr;'nite“ a través de las generaciones. Algunas de las ideas
quvif:ms morales socialmente significativos se representan mediante
Iyos simbolos mds divct:rsos, como, por ejemplo, banderas, iconos,
i témicos, etc. L.
anugiﬂe:n:gargo, la forma més importante de la objetivacion socia]
de una vista del mundo es el lenguaje. Antes de explicar mas deta-
lladamente esta afirmacion, convendra hacer una observac_lc’m sobre
la relacién que existe entre la vista del. mundo y el le_nguaje. Cabria
pensar en referirse a la estructura social en su totalidad como una
objetivacion de la vista del mundo. Ahora bien, de hecho sucede
que, en cuanto sistema de accion, l?. estructura social esta orientada
por la vista del mundo. Pero las acciones son actos de los individuos,
razén por la cual no se puede prescindir del hecho de que se fundan
en un sustrato de procesos fisioldgicos neutros en cuanto al sentido,
de impulsos bioldgicos, etc. Por otra parte, las acciones estdn condi-
cionadas inmediatamente por controles sociales institucionales o
no institucionales. Mientras que los controles sociales reflejan, de
una forma o de otra, los complejos de significaciones en que se basa
la vista del mundo, no se puede olvidar que las formas institucionales
pueden quedar muy lejos de lo que para el individuo tiene subjeti-
vamente sentido. Por tanto, seria inexacto y equivoco concebir
la estructura social como objetivacion inmediata de la vista del
mundo, que frente a aquélla se sitia mas bien en una relacion dia-
léctica. El origen de la vista del mundo esta en las actividades huma-
nas, que por lo menos en parte estdn institucionalizadas. Se transmite
de generacion en generacién mediante procesos que, por lo menos
en parte, se apoyan, también, en instituciones sociales. Inversa-
mente, las acciones y las instituciones dependen de que las genera-
clones adoptan progresivamente una vista del mundo. )
Deciamos antes que la objetivacién més importante de la vista
del mundo es el lenguaje. Un lenguaje contiene el sistema de esque-
mas interpretativos més amplio y a la vez mas diferenciado. En
gsrt‘;‘cs‘izig;n?doesnlgls mgembros de la sociedad pueden aprﬁ)plall'fz
légica y Ia ,thonomc'a en todas las experiencias de todos € 0;6 "
consolidan en Ja sint;a en las que se basa la vista del lrl‘llun aie.
Considerandg 1. formxxs 3{) en la estructura semdntica de-d cnt%llque
el estrato lingiiistico g alo Jetivadora del lenguaje, es evi en'm of-
tancia inmediatg o ¢ la seméntica y de la sintaxis tiene una 1mp s
yor que el de la fonologia. En todo caso
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claro que la encarnacién de las significaciones en signos lingiiisticos
consolida y estabiliza los esquemas interpretativos, y que tinicamente
en esta encarnacion se puede disponer de ellos de una forma conti-
nua y rutinaria.

Dijimos también que la socializacién consiste concretamente
en aprender partes integrantes especificas «del contenido», pero
que éstos presentan sus elementos unicamente cuando se da la
apropiacion subjetiva de un complejo general de significaciones.
Andlogamente, el aprendizaje de elementos especificamente lin-
giiisticos es también esencial —aparte de ser el unico fenémeno
consciente y directamente aprehensible—, pero debe concebirse como
subordinado a la apropiacion de lo que, con Humboldt, llamaremos
la forma interna del lenguaje®.

Las reglas y las codificaciones semdnticas directamente formu-
lables, es decir, lo que poco mds o menos corresponde a los fenoti-
pos de la lingiiistica, son, como es natural, objetivaciones en el
sentido riguroso de la palabra. Ahora bien, en la estructuracion
lingiiistica de la realidad tienen una importancia por lo menos
igual los elementos ocultos de relacion, los criptotipos. Entre los
elementos contextuales expresamente formulados y los «ocultos»
constituyen la forma interna del lenguaje, de la cual, asi entendida,
podemos decir que presenta un modelo general de la realidad .

En cuanto comienza a hablar su lengua materna, el individuo
se apropia de su forma interna, adquiere la l6gica y la taxonomia
«naturales» de una vista del mundo histéricamente ya dada. La
vista del mundo supone una reserva de problemas ya resueltos,
asi como también un cuadro de referencias en relacion con métodos

4 Cfr. Wilhelm von Humboldt, «Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechtsy.
Obras, tomo 111, Darmstadt, 1953, pdgs. 463-473. Interesa hacer constar que Humboldt
vio claramente el caracter objetivo y objetivante del lenguaje: «Efectivamente, por
interno que sea el lenguaje, sin embargo, tiene una existencia independiente, exterior,
que actia contra el mismo hombre.»

Al socidlogo le impresiona el hecho de que esta constatacién sobre el lenguaje
sefiala justamente los criterios mediante los cuales, mucho tiempo después, Durkheim
caracterizaba una situacion social en su Reglas del método socioldgico.

5 De la amplia bibliografia, cada vez mayor, sobre este tema, citaremos —com-
pletando a Humboldt— a Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality,
Nueva York y Londres, 1956, sobre todo el capitulo «Languages and Logic’j, pég_!-
nas 233-246, sin que en esta ocasion podamos entrar en detalles sobre la consistencia
de la hipétesis de la determimacién verbal (cfr. Harry Hoijer, Language in Cullurt'.
Chicago, 1954). Sobre los problemas generales de una sociologia del lenguaje, con-
fréntese Th. Luckmann, «Die Soziologie der Sprache», en: R. Konig (ed.), Handbuch
der empirichen Sozialforschung, tomo 11, Stuttgart, 1967 (en preparacién).
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. Jver nuevos problemas. Es?abil_iza la memorig de)
obvios de resolv ue convierte en rutinarios su pensamien,
individuo al "‘mf?ngluso percepciones actuales, en un grado qye
conducta, P lag(;s de no contar con la funcién mediadora del lep.
seria lmperxiflé > fjc éste la vista del mundo facilita al individuo un,
u;_l,:é :}ct;nsamienlos que estan constantemente.al su disposicion

esto en un doble sent.ldo.' internamente y S?Cla mente. »

y Hemos definido la vista del mundo como forma social bisic,
de la religién. Esta definicion se basa en dos pr]cmlsas quc en ante.-
riores anlisis tratamos de justificar: 1. la vista del mundo cumple ungy
funcién esencialmente r?]lglosa, y 2. es elemento constitutivo de |y
realidad socialmente objetivada. No obstante, nos vemos cn la pre.-
cisién de aclarar una dificultad que pqdna presentar esta definicion.

En cuanto sistema general de sx_gmﬁcacxoqes, la vista del mundo
contiene tipificacioncs, esquemas interpretativos e indicaciones de
conducta a diferentes niveles de universalidad. Las del nivel inferior
se refieren a la vida de todos los dias (por ejemplo, el viento oeste
trae lluvia; no se debe comer carne de cerdo cruda). En si mismas
consideradas, parecen demasiado triviales como para que merezcan
ser calificadas de religiosas. Pero en nuestro analisis —por lo menos
hasta este momento— nada nos indica que sea «religiosa» una parte
integrante cualquiera de la vista del mundo, tanto si es trivial como
si no lo es. De ningtin esquema interpretativo aislado se puede decir
que cumple una funcién religiosa. Es, mds bien, la totalidad de la
vista dcl mundo la que, en cuanto sistema unitario de interpreta-
cién, constituye el cuadro de referencias histéricas para la personi-
ficacidn de los organismos humanos.

Por esta razén es aconsejable tener en cuenta expresamente este
hecho cuando se define la vista del mundo como una forma social
bdsica de la religidn y se dice que se trata de una forma basica no
especffica. Probablemente, no sea necesario comprobar que esta
propiedad (la no especificidad «religiosa») de la vista del mundo
se relaciona con una circunstancia distinta, ya sefialada. En la so-
ciedad hqmapa la vista del mundo es universal y no tiene ninguna
base_.x_nsutucnon?] especial e inequivocamente delimitable. Como
ya dijimos, la vista del mundo se sitia en una relacién dialéctica
;if:rt%ad?ul;c]%struc;pr_a social. Por interesante que resulte com-
del mundo. ung "tege'lglosa_de la «objetividad» social de la vista
Ias formas ;Speciﬁca n: s;)cxoléglca de la religién, interesada pgf
tentarse con dicha ci) : abrelggxén en la sociedad, no puede ;:'oar
el problema de | mprobacién. Por esto tenemos que analiz

as nuevas formas expresamente articuladas que
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puede adoptar la religién cn la sociedad y del modo como dichas
formas se derivan de la objetivacién bésica y no especifica de la reli-
gién en la vista del mundo.

Aunque hemos dicho repetidas veces que la totalidad de [a
vista del mundo cumple una funcién religiosa, y que no son «reli-
giosas» las diferentes partes intcgrantes de la misma, nos vemos en
la precision de reducir el alcance de esta afirmacion. Dentro de
la vista del mundo puede cristalizar teméticamente un ambito de
significaciones que se puede calificar justamente de religioso. Este
4mbito consta de simbolos que represcntan una propiedad «es-
tructural» bésica de la vista del mundo: la jerarquia interna de sus
significaciones. El hecho de que este 4mbito sea representativo de
la funcion religiosa del conjunto de la vista del mundo nos autoriza
a calificarlo de religioso. Las tipificaciones, los esquemas interpre-
tativos y los médulos de accion contenidos en una vista del mundo
no son unidades de sentido aisladas e independientes, sino que cons-
tituyen una jerarquia de significaciones. Es justamente esta jerarquia
la que se puede designar como propiedad estructural esencial de
la vista del mundo. La disposicion y la combinacion histérica de
los elementos en una vista del mundo dada distingue a ésta de un
modo caracteristico (empiricamente constatable) de las otras vistas
del mundo histéricas. La extraordinaria riqueza y multiplicidad
de las jerarquias histéricas de las significaciones nos impiden un
andlisis exhaustivo. Tenemos que contentarnos con un resumen
formal de nuestras reflexiones y limitarnos a ilustrarlas parcial-
mente con cjemplos, renunciando a una exposicién sistematica.

En el nivel inferior de la vista del mundo se encuentran las tipi-
ficaciones de objetos y acontecimientos concretos (fundados direc-
tamente en la percepcion) del mundo de la vida diaria (drboles,
piedras, perros, ir, correr, comer, verde, redondo, etc.). Estas ti-
pificaciones se aplican y se actualizan en el curso de experiencias
elementales de un modo rutinario, desde una actitud de familiari-
dad. En tanto que codeterminantes de la configuracién de tales
experiencias, les prestan en minimo grado una significaciéon que
trascienda lo inmediato. Los esquemas interpretativos y las indi-
caciones de conducta del nivel inmediato superior se basan_en tipi-
ficaciones del primer nivel, pero contienen ademas elementos im-
portantes de un juicio pragmatico, que puede dar lugar a ciertas
obligaciones (donde hay dloe no hay maiz; la carne de cerdo es
mala; no pueden casarse entre si primos de primer grado; cuando
te inviten a comer, lleva flores a la sefiora de la casa). Estos esquemas
interpretativos y estas indicaciones de conducta se aplican también

Matthes I, 14
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utinaria en 1a yiQa Qia}ria, pero tienen una Sig'}iﬁca-
delaexperiencia individual y actiian como «motivosy,
ste nivel estan los esquemas mterpretatwos_ y los
e caracter mas general, que sirven de indica.
Jevantes de la experiencia y.de la conducty
hay que evitar (al que ma.

de una forma r
cién que trascien
Por encima de es
médulos de accion d

dores moralmente re de
frente a un fondo de alternativas que na) \
T litar desprecia el miedo; las sefiorag

ios le ayuda; el milita el m
gxsﬂing:éuﬁlaos no fzmap en pﬁblgco). La. aph;:acnon de todos estos
modelos y esquemas m_terpretgtwos a §1tpacwnes con(_:getas se §ale
ya totalmente de la rutina; exige un minimo de reflexién y, tipica-
mente, va acompaiiada de una comprension subjetiva de su signj-
5dulos y esquemas Interpretativos estin

ficacién «moral». Estos mo . ter
intimamente ligados con valoraciones y prescripciones generales

que se refieren a categorias biograficas generales (era todo un tipo).
A su vez, estan en relacion con un nivel interpretativo superior,
que apunta a unidades sociales ¢ histdricas (el clan de los castores,
el patriotismo) y reclama una jurisdiccion sobre la existencia in-

dividual. . .
pasando de los niveles inferiores a los superiores, se¢ ve que los
elementos significativos pierden concretamente familiaridad, con-

crecién y variabilidad, ganando en universalidad, obligatoriedad
y relevancia moral, y también que la rutina de la aplicacion se sus-
tituye por la exigencia de una decision. Como ya dijimos, esta je-
rarquia multiple combinada de significaciones es una nota «estruc-
turaly de la vista del mundo, aunque susceptible, en principio, de
una caracterizaciéon «de contenido».

Esta caracterizacion es necesariamente mediata: la jerarquia de
significaciones en que estd basada la vista del mundo en cuanto
totalidad se articula en representaciones especificas. Estas repre-
sentaciones responden, implicite, del sentido de la vista dcl mundo,
pero explicite se refieren a un estrato limitado de la realidad. Se
trata de un estrato de la realidad en que adquieren forma la signi-
ﬁcac{én «tltima» y la importancia «suprema». De este modo una
propiedad «estructural» de la vista del mundo se convierte en uno
de los elempntos integrantes de su «contenido».

b Las rutinas de la vida diaria tienen sentido a diversos niveles
c:l"%;i:ccigsr; scc())cr:alles ¢ histdricos. El sentido de la vida diaria esﬁ
cotidianeidad Lasos niveles de interpretacion que trascienden i
familiar en el que nnas diarias son parte Integrante de un m % ia
de todos log gfas “go puede orientarse mediante la accién rutinar
cepeidn normal u «realidad» puede captarse mediante 12 _Perd

al de hombres normales. Se trata de una realida
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que €s concreta, que no tiene nada de problemitica y que —como
POd”? decirse a estas alturas— es «profana», Por el contrario,
los niveles de significacién a que en ultima instancia se refiere la
vida cotldlapa, ni son concretos ni carecen de problemas. Su reali-
dad se manifiesta de modo diverso, pero la inteligencia de las per-
sonas normales solo la capta incompletamente. Esta realidad no
puede manejarse rutinariamente; escapa al control de lo efimero
rutinario. El ambito de realidad que trasciende el mundo cotidiano
es captado como misterioso y distinto. Mientras que la vida coti-
diana tiene un caracter «profano», la realidad trascendente puede
calificarse de «sagradan.

Las relaciones entre el mundo de la cotidianeidad y el ambito
sagrado son de tipo indirecto. Entre las rutinas «triviales» y «profa-
nas» de la cotidianeidad y el «sentido ltimo» de una vida, de una
tradicion social, etc., existen una serie de niveles de significacion
finamente matizados. Hay, ademds, otra especie completamente dis-
tinta de experiencia: procede del derrumbamiento de la cotidia-
neidad familiar. Las experiencias de este tipo van desde el desam-
paro frente a los acontecimientos incontrolables de la naturaleza
hasta la experiencia previa de la muerte, y es tipico que vayan acom-
pafiadas de angustia, de éxtasis o de una mezcla de ambas. Las
experiencias de este tipo suelen concebirse en general como mani-
festaciones inmediatas de la realidad superior «sagrada». Asi, este
ambito sagrado y distinto es la sede tanto de la significacion de
experiencias extraordinarias como del «sentido Gltimo» de experien-
cias cotidianas.

Mientras se da una cierta tendencia a la polarizacion de los
ambitos profanos y sagrados, se los concibe como ligados entre
si y con una cierta referencia reciproca. El modo de unidn va desde
un indice relativamente alto de separacion entre ¢l mundo coti-
diano y el cosmos sagrado, hasta un alto grado de interferencia.
Realizaciones sistemdticas de esta relacion aparecen, por ejemplo,
en la imagen del mundo animista, totémica y escatoldgica.

Suponiendo que el cosmos sagrado se manifiesta de algin modo
en el ambito de la realidad profana, no hay una dificultad insupe-
rable para que los elementos trascendentes de sentido se articulen
en la realidad cotidiana. No obstante, esta articulacién depende
de las limitadas posibilidades «objetivas» de expresién caracteris-
ticas del ambito profano. En consecuencia, se tiende a considerar
que tales articulaciones son en «ultima instancia» insuficientes.
Frente a estas cuestiones se adoptan toda una serie de posiciones mas
0 menos sistematizadas. Van desde la idea de que el cosmos sagrado



23 Capitulo 4
n enclaves visibles y perceRtxbles del mundo profang,
s mds sutiles sobre lalfuncxon ‘q'uedel Ilenguaje, los «sig-

esempeiian en la expresion de lo «inexpresabley,
nos&aogsra‘it:;:;,sc‘t:cn.,g pregién de introdu_cjr algunas modificacjo.
nes en la afirmacién de que la_articulacion de-l €osSmos sagrado
depende de las posibilidades «objetivas» de la expresion cotidiana,
Esa afirmacion continia manteniendo su validez €n un sentido
puramente formal: el cosmos sagrado se objetiva evidentemente
con los mismos medios con que se objetiva socialmente la vista de]
mundo en su totalidad, es decir, con las acciones, las imégenes (en
el sentido mas general de la expresion) y el lenguaje. Desde un punto
de vista formal, los ritos son acciones, como los «signos sagrados»
son imagenes y palabras los nombres de los dioses. Pero hay una
diferencia. Funciones como, por ejemplo, una forma de comer o
un método de cultivo de maiz, materializan practicamente un as-
pecto de la vista del mundo. Sin embargo, el sentido de tales fun-
ciones es, sobre todo, pragmatico. Las funciones tienen una finali-
dad que se adapta directamente a los contextos situacionales de
la vida cotidiana, pero cuya referencia a los niveles superiores de sig-
nificacién es solo mediata. Por el contrario, las acciones rituales,
que materializan un elemento del cosmos sagrado, rigurosamente
hablando carecen de sentido en el contexto inmediato de la vida
diaria. Su finalidad estad en relacién inmediata con el cosmos sa-
grado. Los sacrificios, los rites de passage, las ceremonias de in-
humacion, etc., representan el nivel de la trascendencia «iltiman»,
sin que medie toda una serie de niveles escalonados de significacion.
Mutatis mutandis, del lenguaje cabe asimismo decir que es el medio
mds importante de la objetivacion social tanto de la vista del mundo
en general como del cosmos sagrado en particular. La formulacién
de los esquemas interpretativos y de las indicaciones de conducta
en relacidn con la cotidianeidad se basa principalmente en la fun-
cién expositiva elemental del lenguaje. Por el contrario, la articu-
laci6n verbal del cosmos sagrado se basa en la capacidad simbdlica
del lenguaje, que se expresa en la personificacion de acontecimientos,
en la formacion de nombres de divinidades y en la creacion de es-
lratos «diversosn de realidad mediante la transposicion metafori-
€3, ete.”. En contraposicién con los usos cotidianos, es tipico del

se manifiesta €
hasta las teoria

1 Cir chcmP]o BNDOSMH,D' . .
P s ie Entdeckung des Geistes ; Studien zur Entstekung
:: ]%N u{.k'" Denkens bei den Griechen, Hamburgo, 1955, especialmente pigi-
ond h“;:;mg B. Lh\: ebster, «Language and Thought in Early Greece», en: M en:ozgs
1953, pdgs, l_i’{f the Manchester Literary and Philosophical Society, tomo 94, 1932
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uso simbolico del lenguaje acompadarse de un elemento de éxtasis,
a la vez que da lugar a teorias sobre la «revelacion».

) Resumiendo, decimos que, junto con las acciones rituales y los
«s1gnos sagrados», el lenguaje interviene en la articulacidn de un
cosmos sagrado. Las articulaciones mas importantes de cardcter
general son un calendario litirgico, una topografia sagrada y las
representaciones rituales de tradiciones sagradas de la sociedad y
de grupos sociales, ademas de las acciones rituales que llenan de
trascendencia sagrada la vida del individuo. Asimismo el cosmos
sagrado puede expresarse mediante la danza, la epopeyva y el drama,
en formas de exposiciones tematicamente agudas de problemas cri-
ticos en torno a la sociedad y a la existencia individual.

Las materializaciones del cosmos sagrado —que, independien-
temente de su forma de objetivacion, llamaremos representaciones
religiosas— prestan a la existencia individual un sentido de obli-
gatoriedad. La autoridad de las representaciones religiosas no puede
derivarse del contenido de una tematica sagrada abstraida de la
totalidad. Descansa, mas bien, en la jerarquia integral de signi-
ficaciones de la vista del mundo v, en dltima instancia, en la pro-
piedad de su trascendencia. La funcién integradora de la vista del
mundo en su totalidad se cumple en los procesos concretos de la
socializacion de representaciones religiosas especificas. Sin embargo,
los efectos que los temas religiosos especificos producen en la fija-
cion de la conciencia individual v en el hecho de dar sentido a una
vida concreta, no brotan del contenido histéricamente variable de
los temas, sino de la jerarquia de interpretaciones representada
por tales temas. La trascendencia explicitamente articulada de un
cosmos sagrado en relacion con el mundo cotidiano representa a
la trascendencia de una vista del mundo socialmente objetivada
en relacion con el flujo subjetivo de conciencia. Segun esto, en los
procesos concretos de socializacion los temas especificos religiosos
representan la socializacion como un proceso, fundamentalmente
religioso, de personificacién.

Resumiendo esta parte de nuestras consideraciones, podriamos
decir que la jerarquia de las significaciones, jerarquia que caracte-
riza a la vista del mundo en su totalidad y de la cual deriva su fun-
cion religiosa, se articula a un nivel superior de significacion dentro
de la misma. Mediante las representaciones simbolicas. este nivel
se refiere explicitamente a un ambito de realidad contrapuesto al
mundo de la cotidianeidad. A este ambito lo designamos con el
nombre de cosmos sagrado. A los simbolos que representan la
realidad del cosmos sagrado los Hamamos representaciones reli-

»4
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len de una forma especifica y resumida
Ja funcion religiosa de 1a vista del mundo en su totalidad. En conse-
i definimos como una forma especifica de la religion e]
fzﬁﬁ?:itb articulado de sentido de las representactones religiosas
que constituyen un €OSmMOS sagrado.
rdar nuevamente que €l cosmos sagrado es una

ay que reco . ‘ sagradc .
Hay q del mundo. Tiene la misma objetivacién social

de la vista . . .
gzgcésta, salvo la propiedad simbdlica especial de las representa-

ciones religiosas. Pero esto significa que el cosmos sagrado es una
parte integrante de la realidad objetiva social, aun cuando no tenga
una base institucional especificamente delimitable. En cuanto parte
integrante de la vista del mgndo, el cosmos sagrado esta en relacidn
con toda la estructura social. El cosmos sagradc_> penetra los dis-
tintos 4mbitos, més o menos diferenciados, de la institucion, como,
por ejemplo, la division del trabajo, los sistemas de parentesco, las
estructuras de poder, etc. El cosmos sagrado determina directa-
mente el fendmeno integral de la socializacion y tiene relevancia
respecto de toda la vida. Con otras palabras, las representaciones
religiosas legitiman la conducta humana en el dmbito total de las
situaciones sociales. Sin querer analizar los detalles de las condiciones
socio-estructurales del perfeccionamiento y conservacion de un cos-
mos sagrado’, se puede afirmar en general que esta forma social
de la religion predomina en sociedades relativamente «simplesy.
Por «sociedades relativamente simples» entendemos las sociedades
que se caracterizan por un grado minimo de diferenciacion insti-
tucional y por una distribucidn social relativamente uniforme de
la vista del mundo. (El grado minimo de relacién institucional
presenta, en rigor, un grado minimo de «autonomia» de los di-
versos dmbitos institucionales, correspondiendo poco mas o menos
ala primitive fusion de Redfield.) En este tipo de sociedades el cosmos
sagrado es accesible, por lo menos en principio, a todos sus miem-
bros, y, en todo caso, tiene la misma relevancia para ellos. Dado
que, por motivos que no podemos exponer aqui, no se puede pensar
en una distribucién social absolutamente uniforme de la vista del
mundo, la igualdad de disponibilidad y de relevancia del cosmos
sagrado para todos solo puede lograrse empiricamente por apro-
xu:;mén. Por «simple» que sea una sociedad, contiene de todos
2:1 an?iiuntmi;itj? indice de diferenciacién socialmente relevante, aun

€sta dilerenciacion no se institucionalice mas que en el sis-

giosas, debido a que cump

? Cfr. Guy E. Swanson, T} ; '
, » The Birth of the Gods; The Origin of Primitive Beliefs,
Ana Arbor, 1960, y Berger y Luckmann, ibidem, pags. lOflg- 118.f
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tema de parentesco. Sea cual sea la diferenciacién, puede servir
como base para una distribucién desigual no solo de las otras partes
integrantes de la vista del mundo, sino también del cosmos sagrado;
y esto lo hace de una forma tipica. .

Pero podemos decir que el cosmos sagrado es una forma social
de la religion, que se caracteriza por el exclusivismo de represen-
taciones especificamente religiosas dentro de la vista del mundo,
sin especializacién de la base institucional de tales representacio-
nes. Aunque en diverso grado, el cosmos sagrado penetra los ambitos
institucionales relativamente indeferenciados. La conservacion del
cosmos sagrado como una realidad social y su transmision de una
generacién a otra, depende de procesos sociales generales, no de
procesos institucionalmente especializados.

Cuanto «menos simple» sea una sociedad, tanta mayor es la
probabilidad de que se desarrollen en ella instituciones especiales
que favorezcan la objetividad y validez del cosmos sagrado. Sin
embargo, la especializacién total de una base institucional para el
cosmos sagrado presupone una concatenacion de circunstancias his-
toricamente tGnica. En sociedades relativamente «simples» se puede
encontrar ya el principio de una diferenciaciéon de las funciones
sociales directamente ligadas al cosmos sagrado. En las llamadas
culturas superiores, ¢l cosmos sagrado se basa en general en insti-
tuciones mas o menos independientes de los sistemas de parentesco,
y de las estructuras politicas y econdmicas. Las culturas superiores
de Oriente, de Europa y del continente americano tienen una forma
u otra del sacerdocio institucionalizado. Sin embargo, la especia-
lizacion institucional completa y la «autonomia» de la religion,
con todas sus circunstancias estructurales subsiguientes, solo se dio
en la tradicion occidental cristiano-judia, aunque el islam presenta
un paralelismo lejano. Precisamente porque tendemos, como es
natural, a equiparar la religion institucionalmente especializada con
la religidon rout court, merece destacarse explicitamente el hecho
de que la evolucidon de esta forma social de la religion se basa en
multiples premisas estructurales y también en premisas relativas a
la historia de las ideas. Hay sociedades que poseen una vista del
mundo dentro de la cual se articula con mayor o menor precision
un cosmos sagrado, pero sin una base institucional especial para
dicho cosmos. Y al revés, la evolucién de instituciones religio-
sas especializadas presupone un cierto grado de articulacién y de
exclusivismo de un cosmos sagrado dentro de la vista del mun-
do. En general se puede constatar que la evolucion de institu-
ciones religiosas especializadas es tanto mas probable cuanto mayor
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| exclusivismo del cosmos sagrado dentro de la vista g
sea €
mundo. n. la relacion entre el cosmos sagrado en cuanto parte
$]

~ Ahora 3‘: Ia vista del mundo y las instituciones religiosas espe.
lqtegrz:int: no es univoca. Una diferenciacion rudimentaria de |5
cializacas, como, por ejemplo, el hecho de destacarge

- tituciones religiosas, ; o
L"::tgﬁse sacerdotal, consolida y acelera el exclusivismo de o

representaciones especiﬁc-agle(;ﬂ_e_ rg‘;%;%iis-locﬁftr?lieérlfogtel(:_imien.
tos de la vida de una sociecad — PO AHIP0, @ Muerte cel jefe—,
o de la vida del individuo —por ejemplo, 1a primera caceria—,
se sienten naturalmente cOmo mas importantes que el cultivo ry;.
nario de calabazas o la caceria numero 97. l_)ero cuanto mayor sea
la precisién con que se percibe esta diferencia (y correlativamente -
cuanto mas nitidamente se destaque un cosmos sagrado), tanto
mayor es la probabilidad de que los acontecimientos en Cuestién
y el saber referido a los mismos se responsz}bnhcen de fur}cnones
sociales relativamente especializadas. Al revés, la especializacion
de las funciones sociales inherentes al cosmos sagrado consolidars
la division de la realidad en un cosmos sagrado y en un mundo
cotidiano y acelerard el distanciamiento _de las representaciones
religiosas de los otros esquemas interpretativos. Pero aunque, como
ya dijimos, la articulacion ordinaria de un cosmos sagrado no
depende, en principio, de la especializacidon institucional, la crea-
cidn de funciones sociales especificamente religiosas presupone un
cosmos sagrado univocamente articulado. Con todo, en gencral, el
exclusivismo de las representaciones religiosas dentro de la vista
del mundo y la especializaciéon de las funciones religiosas en la
estructura social se apoyan mutuamente.

La articulacién de un cosmos sagrado es ciertamente una con-
dicidn necesaria, pero no suficiente, de la especializacion institu-
cional de la religidn. Tienen que cumplirse ademas diversas con-
dlc{ones socio-estructurales. La diferenciaciéon de las funciones
sociales, cuyo destino especial mas o menos expreso consiste en dirigir
¢l «saber sagrado» y en realizar o supervisar acciones «sagradas»,
solo puede presentarse en sociedades en que se dan los presupues-
:05 generales minimos para el desarrollo de una estructura social
icomplejan. La distribucion del trabajo y la tecnologia de la pro-
e“FClén tienen que haber alcanzado tal grado de desarrollo que
riﬁf‘;. l;iﬁ?xﬁgigdaq de llegar a un excedente de mer’canc'ias sv.i’zz-
tiene que sor Jo sixést_encml. El excedente de mercancias, ddSll ase:
Burar socioecondmiosp i LC, [MpOrtante como para pocer ©o

micamente una diferenciacién y una distribuct
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laboral mas intensa, asi como también la existencia de grupos de
expertos®, De ahi la necesidad de recordar que, aun cn las socie-
dades mas «simples», las funciones sociales tienen un grado diverso
en relacién con la trascendencia relevante para el cosmos sagrado.
Asi, por ejemplo, los padres estin mas vinculados con las cosas
santas que los hijos, pero, normalmente, con el transcurso del tiempo
los hijos seran padres. O, para citar otro ejemplo, los jefes pueden
tener propiedades sagradas que no comparten con otros miembros
de la tribu, pero tienen otras muchas tareas solo mediatamente
relacionadas con el cosmos sagrado. En estos casos se puede hablar
de una distribucién preferente de las propiedades sagradas en las
funciones sociales, pero todavia no se puede hablar de funciones
religiosas especializadas. Las propiedades sagradas estdn aun in-
tegradas en el ciclo biografico general y se confunden con el mdédulo
funcional total. Las funciones religiosas especializadas no se des-
arrollan con plenitud mas que a partir de una situacion de este tipo,
cuando se cumplen las condiciones estructurales que los expertos
suponen en la descongestion de la produccion. Una circunstancia
similar al hecho tantas veces sefialado afecta a la aparicion de la
«teorian religiosa. La diferenciacién progresiva de la distribucion
laboral, un excedente considerable de produccion superior al mi-
nimo existencial y la estratificacion social subsiguiente, de matices
mads intensos, determinan el que la vista del mundo se distribuya
en la sociedad de un modo cada vez menos uniforme. Esto significa,
entre otras cosas, que a determinadas formas del saber solo acceden,
por el momento, profesionales aprobados por la sociedad. Significa,
ademds, que las representaciones religiosas se distribuyen en la
sociedad de un modo cada vez mas desigual. Debido a la funcion
del cosmos sagrado y a su posicion superior dentro de la vista del
mundo, todos los individuos tienen que participar de algin modo
en el complejo de significaciones de las representaciones religiosas,
aun cuando otras formas de ciencia hayan quedado reservadas
para los especialistas. Asi, por ejemplo, el pescador entender4 poco
de arcos y el arquero sabra poco de pescar. Pero ambos poseen toda-
via en comun un saber «sagrado», aun cuando su saber posiblemente
sea de grado inferior al de su jefe. Sin embargo, a la larga los sistemas
de relevancia ligados a las funciones de divisién del trabajo des-
cubren diferencias en el mismo saber «sagrado». Cuando la es-
tructura social ha alcanzado cierto grado de complejidad, la estra-

® Llegamos a ciertos problemas basicos de la sociologia del lenguaje que nos
es imposible desarrollar en detalle. Cfr. Berger y Luckmann, ibidem.
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ificaciéon imponc diferencias tipicas cn los procesos de socializg.
tificaci

cibn. Estas diferencias ejercen S _‘“‘}t“c"tc“‘ L '5‘. f:P.LOP'?:SC'é_rl del
toradon. La desigualdad resultante en la distribucion sociy
sabclr «Sdcgr?cgcmacioncs religiosas cxige la consolidacién de [yg
gicfcr‘c.rslt :spvc}sion.csl del cosmos sagrado cn grupos profesionyleg
sociales. o .
c?:uc:rt‘i!:)l‘;sms heterogénea cs la distribucion social de las repre-
sentaciones religiosas, tanto mayor S ¢l peligro quc corre la fun-
cién integradora (cn cuanto al sentido) d_cl cosmos sagrado ¢n
relacién con toda la socicdad. Frente a un ricsgo d'c esta naturaleza
actdan dos proccsos quc no SC excluyen entre si. Las diferentes
versiones del cosmos sagrado sc cslundur.dlzan como doctrina (e
cardcter obligatorio. Si ¢n las representacioncs rcllg|qsus siguc ha-
biendo todavia diferencias, pueden explicarse «teoricamente» de
un modo que resulta obvio cn cl marco de lu. logica interna del
cosmos sagrado. Las circunstancias quc determinan la estandardi-
zacion del cosmos sagrado en cuanto doctrina y que consolidan
«tedricamente» la credibilidad del mismo, no afectan de igual ma-
nera a todos los miembros de la sociedad. Este tipo de problemas
reaparecen casi siempre cn su transmisién a la generacion inme-
diata y gravan cspecialmente a los responsables de las funciones
sociales con un elevado indice de trascendencia religiosa. Apenas
se presentan en sociedades en que las representaciones religiosas
s¢ distribuyen con una uniformidad profunda. La «légica» sobre
la que se funda el cosmos sagrado siguc siendo obvia, debido a
que no presenta dificultades de aplicacion a las mds diversas situa-
ciones sociales. Todos los miembros de la sociedad refuerzan la
validez de esta «ldgican. El cosmos sagrado y la 1dgica que lo sus-
tenta quedan al margen de todo problema. Sin embargo, cuando
la distribucién de las representaciones religiosas en la socicdad cs
cada vez menos uniforme, aumenta la probabilidad de que se pre-
senten situaciones en que desaparezca la obviedad de la «ldgica»
ggii;‘l)st?l?usc sagru(.i(()i.' Especialmente aquellos hombres cuya funcién
tervienen dir[;z(t)pxe ades caractensuc;a.s'«més sagradas», y que' 1'11"
generacion inmgdr?:tmc en ;a lransmlsnpr_m del cosmos sag(ad_q a di
que, para consorye. :\.} pued'f)"] _Ilegar fucnlmcnte a la conviccion o
gradoy su «Iégica; De gr:: lf s preciso perfilar ¢ cosmqsnés
religiosas entye g cos alorma, la relacidn de las representacio 1S
taciones mds o mepcy ;x_v:ertc en objcto de reflexiones e mtc:r}:1 <
nentes elabora wtegricy omegrieas. Up grope de. tecricos pro ta
del mundo y, eq imente» la relacion de sentido de una Viste
» ©0 particular, la estructura de sentido del cosmos
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sagrado. Cuando estos técnicos prominentes pueden ser retirados
del proceso de produccién, se acelera el desarrollo de una «teoriay
religiosa institucionalmente especializada. Brevemente: el desarrollo
estructuralmente condicionado de la «necesidad» de una interpre-
tacion cstandardizada del cosmos sagrado implica necesariamente
Ja diferenciacion de las funciones religiosas especializadas.

Notese, ademds, que también Jas circunstancias «cxogenasr
pueden estimular Ja reflexion en torno al cosmos sagrado y a su
interpretacion sistemética. Asi, por ejemplo, ¢l contacto de diversas
culturas puede dar lugar a situaciones tipicas en quc la caracteri-
zacion local del cosmos sagrado sc confronte con una religion
importada. Situaciones de este tipo ‘motivan esfuerzos «tedricos»
que, o bien demuestran sélidamente la superioridad de la religion
local, o establecen algan tipo de unién entre la religién propia y
la importada. En general, esto refucrza la tendencia a la especiali-
zacion institucional dc la religion, desde ¢! momento en que pro-
mueve la constitucion de organizaciones defensivas de un tipo
potencialmente eclesiastico.

Con la especializaciéon progresiva de las funciones religiosas,
los no especialistas intervicnen cada vez menos directamente cn
el cosmos sagrado. Solo los profesionales religiosos estdn en po-
scsion «plena» del saber sagrado, cuya aplicacion se les reserva
cxclusivamente, mientras que los laicos, en sus relaciones con el
cosmos sagrado, sc confian cada vez mas a la funcidon mediadora de
los profesionales.

En principio, la conducta religiosamente relevante se apoya en
la total apropiacion subjetiva de las normas y de las instancias
sociales de control de tipo general. Por ¢l contrario, en las socie-
dades «complejas» los profesionales religiosos vigilan cada vez mas
la uniformidad de la conducta y de los sentimientos religiosamente
relevantes. En tanto que originariamente las representaciones reli-
giosas daban sentido y legitimaban la conducta en todas las clases
de situaciones sociales, la especializacion creciente de la religién
determina la transferencia del control social de la «conducta reli-
giosa» (ahora ya en sentido restringido) a instituciones especiales®.
Los intereses de tipo profesional que los técnicos religiosos tienen
puestos en la seleccion y en la formacidén de sus sucesores, en la
exclusion de los laicos de las formas superiores del saber sagrado,
y en la defensa de sus privilegios frente a grupos concurrentes de

9 Cfr. Joachim Wach, Sociology of Religian, Chicago, 1944, especialmente pd-
ginas 4 y 5,
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icamente la creacion de grupos y de formasg

inan tip reac
o acteres eclesiasticos.

expertos, det,
depgrganizacnén f:neggcjalizacién institucional, en cuanto forma

En fcs“mlc.“.'én se caracteriza por la estandardizacién del cosmog
social delare lgldoét rina de formulacién coherente, por la estructy,.
sagrado en unaioncs religiosas auténomas, por la transferencia dg
racion C:; rfc‘;gf,o’ en relacion con la ortodoxia doctrinal y ritual
Ec}ggfa:cias especiales ¥, finalmente, por la aparicién de organiza.

iones de tipo eclesidstico. . e .

cn Solo cuando la religion se localiza en instituciones sociales espe.
ciales puede llegarse a una relacion antitética entre «religiony y
«sociedad». Una localizacion de esta_natgraleza es la condicién
necesaria para que pueda darse una historia de las doctrinas relj-
giosas y de las organizaciones ;clesmles gndependxent;mente de la
cultura profana y de las instituciones «sociales», es decir, no religio-
sas. La historia de las llamadas culturas superiores demuestra que
entre «religion» y «sociedad» cabe toda una serie de relaciones
que van desde la adaptacién hasta el co.nﬂ'lcto..'Er} estas culturas
ya no es solo diferente el grado_d‘e especializaciéon Institucional de
la religidn, sino también la posicién que ocupan'las instituciones
religiosas en el conjunto de la estructura de la sociedad. En conse-
cuencia, la historia de algunas de estas culturas presenta en toda
su agudeza la antitesis entre «religion» y «sociedad», que en otras
cobra escaso relieve.

En principio, Ia religion favorece la integracion del orden social
y la legitimacion de la realidad social objetiva. Pero la religion
institucionalmente especializada puede convertirse, en ciertas cir-
cunstancias histéricas, en un poder socialmente dinimico. Desde
el momento en que el cosmos sagrado y el «mundo» pueden desarro-
llar cada uno su propia légica y apoyarse en dmbitos instituciona-
llzz_id_os estructurados, pueden surgir tensiones entre la experiencia
religiosa y las exigencias de los asuntos profanos cotidianos. Asi,
pueden surgir comunidades religiosas especiales que exigen a sus
miembros una lealtad que les crea conflictos con las instituciones
PfOfa_ﬂas —0 con_lo_s miembros de otras comunidades religiosas—.
f;ofzestggirdel cristianismo —también la del islam y el budismo—
(ructurales aSgsst m[t.entczis de encontrar soluciones intelectuales y e;:
der estas notas (::olpo ¢ tensiones y conflictos. No se puede entee_
cializacién institucirgg ?l en ellas se pretendiera decir que la es;;o_
8res0» histdrico, [ ?1 supone necesariamente un factor df «Pue
frente a otras fo ormal es mds t?xc_r} lo contrario, solo q ’

ormas sociales de la religion, la especializacion ins
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titucional de la misma implica la posibilidad de una oposicion
entre «religiény y «sociedad». A su vez, esta oposicién puede servir
de estimulo o motivo para el cambio social.

Es preciso insistir todavia en que puede haber diversos grados
d; acercamiento a la especializacién institucional plena de la reli-
gién. Por ejemplo, la existencia de una clase sacerdotal incomple-
tamente desarrollada puede representar un estadio primitivo de la
especializacién institucional. Desde esta perspectiva, la teocracia
puede considerarse como un término intermedio entre formas mas
débiles y las formas mds acusadas de especializacién institucional.
En la tradicion judeo-cristiana de la historia occidental, la iglesia
presenta un caso extremo e histéricamente Gnico de la especializa-
cion institucional de la religién. Entre los presupuestos de esta
evolucidn estdn la distincién extraordinariamente aguda entre cosmos
sagrado y mundo profano de la teologia judia, la caracterizacion
escatologica de la ldgica interna de este cosmos, la heteroge-
neidad de la vista del mundo, los contactos culturales y el sincre-
tismo en los ambitos en que florecio el cristianismo, el indice relati-
vamente alto de «autonomia» de las instituciones politicas y
econdmicas del Imperio Romano, etc. La institucionalizacién de
la doctrina, el desarrollo de una organizacion eclesiastica y la di-
ferenciacion de la comunidad religiosa dentro del conjunto de la
sociedad prosperaron en una medida que en otros casos no se al-
canzo ni de lejos. A su vez, no se debe olvidar que, en las sociedades
que s¢ caracterizan por esta forma social de la religién, la segrega-
cién del cosmos sagrado dentro de la vista del mundo y la separa-
cion entre «religion» y «sociedad» van unidas a un indice relativa-
mente alto de especializacion de las funciones religiosas y de las
formaciones grupales que remiten a cualidades especificamente
religiosas.

4.5. TrRuUTZ RENDTORFF: EN TORNO A LA PROBLEMATICA DE LA
SECULARIZACION. SOBRE LA EVOLUCION DE LA SOCIOLOGIA
DE LA IGLESIA A LA SOCIOLOGIA DE LA RELIGION.

REFERENCIA: J. Matthes (y otros, ed.), Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziolagie,
tomo II, Theoretische Aspekte der Religionssoziologie 1, Colonia y Opladen, 1966,
pags. 51-72.

En este trabajo descubre RendtorfT el cardcter aporético del concepto de seculari-
zacidon que ha determinado hasta la fecha la orientacién de la sociologia religio-
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sa tanto cn su fase socioeclesial «‘clésica» como modgma. 'lirat_a de sefialar las condj.
ciones en que la actual sociologia de la iglesia Zule c_el\fo ucionar hasta una nuey,
sociologia religiosa entendida como sociologia de crjlz‘inlsnl;o, sin que ¢l ensayo
incluya nucvamente las.dlﬁcultades mentales que (I:{Jn dlcxofr;‘a an l‘mpllcnamcm’e la
anterior sociologia religiosa. Aunque Luckmann y Rendtorff coinciden en SU critica

lesia, defienden posiciones diversas en relaciép con

wal sociologia de la ig : ? rel
’c:’es l;oigbilidades y exigencias futuras de la teorfa y de la investigacién socig.

religiosas.

La fase mas reciente de la sociologia religiosa alemana sc cg-
racteriza por ser sociologia de la igle.?ia. La expres.ién misma de
sociologla de la iglesia incluye un término que no existia en la fase
anterior —calificada de «cldsican— de la sociologia religiosa de
Max Weber, Ernst Troeltsch, Max Scheler, etc. La gran obra dec
Troeltsch sobre las doctrinas sociales de las iglesias y grupos cris-
tianos! aplica incidentalmente el concepto de sociologia de la igle-
sia, pero unicamente en ¢l sentido expresado en el titulo de una
sociologia en cuanto doctrina social. Por el contrario, tiltimamente
la sociologia de la iglesia se basa en un concepto claramente empi-
rico de la sociologia, y consiste, ademds, en aplicar a las iglesias
métodos propios de la investigacidn social empirica. Ahora bicn,
después de hecha la critica a la sociologia de la iglesia, a la que sc
le acusa de adoptar una posicion demasiado estrecha ante los temas,
frustrando la verdadera temdtica de una sociologia de la religién?,
puede resultar interesante el planteamiento del problema dc la
posibilidad y el modo de inaugurar, por encima de la sociologia
de la iglesia, una temdtica mas amplia de la sociologia religiosa.
El problema no debe plantearse desde los principios y en tono
especulativo, sino que hay que abordarlo desde una reflexién critica
sobre la sociologia dc la iglesia. Quedan al margen las posibilidades
de desarrollar problematicas totalmente diversas desde la sociolo-
gia filoséfica pasando por la antropologia®. La explicacion tienc

! E. Troeltsch, «Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Gruppen», Obras

completas, 1, Tubinga 1919, N
. Vease la critica de Th. Luckmann, primero en: «Neuere Schriften zur Religions-
soziologie», Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, ano 12 (1960),
pégs. 315-32; después, en: Das Problem der Religion in der modernen Gesellschafl,
Friburgo, 1963. Sobre ¢l particular y para las explicaciones que siguen es importantc
'el trabajo de J. Matthes, «Die Sikularisierungsthese in der neueren Religionssozio-
o’g;lc'», en: Probleme der Religionssoziologie, cuaderno 6 especial de la Kdlner Zeil-
schri rC {in Soziologie und Sozialpsychologie, Colonia-Opladen, 1962.
ibidem r. '{‘“d‘maﬂ". «Das Problem der Religion in der modernen
+ ¥ P. L. Berger y Th. Luckmann, «Sociology of Knowledge an

Gesellschaft»,
d Sociology
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que comenzar admitiendo
glosa es su des
el sentido de q
directamente ¢
objeto de una

que la etapa actual de la sociologia reli-
arrollo en cuanto sociologia de la iglesia, y esto en
uc en esta etapa de la sociologia religiosa se expresa
] cs-lado,' sociologicamente relevante, del tema y del
eral g Soglologla de la religién. Entonces, el problema mas
general de la sociologia de la religion, en un sentido mas amplio,
tiene que partir, en cualquier caso, de la significacién que esta etapa
de las Investigaciones tiene a nivel de la sociedad integral y a nivel
de la sociologia religiosa. Asimismo hay que presuponer que la
sociologia de la religion es siempre sociologia de la sociedad desde
un d?lerminadq punto de vista, desde el cual, no obstante, ticne
una importancia enorme para el conocimiento sociolégico de la
sociedad.

Este punto de vista concreto puede ser el de la religién en cuanto
tal“._ Ahora bien, en cl contexto de nuestra problemdtica, donde
se discute una ctapa determinada de la investigacién, este punto
de vista concreto no pucde ser otro que el de la religidn cristiana
o el cristianismo®. Esto ¢s lo que distingue la sociologia de la reli-
gion de la sociologia de la iglesia, desde ¢l momento en que ésta,
inversamente, presupone un concepto general, casi siempre impli-
cito, de la sociedad y solo se aplica en un marco empiricamente
concreto en relacion con las iglesias. Por tanto, el ensayo que aqui
se pretende hacer solo puede ocuparse criticamente de la socio-
logia de la iglesia en cuanto que trata de modificar y ampliar su
cuadro de referencias en el sentido de una sociologia de la religién.
Por consiguiente, no sc trata de despreciar, por irrelevante, la te-
matica dc una sociologia de la iglesia en general, sustituyéndola
por una problemética completamente distinta, cuyo punto de partida
habria que situarlo en un concepto socioldgico de la religién en
cuanto tal. Ademds, hago mio el juicio de Helmuth Schelsky®,

of Religion», en: Sociology and Social Rescarch, aiio 47 (1963), nim. 4, y P. Berger
y St. Pullberg, «Verdinglichung und die soziologische Kritik des Bewufitseins», en:
Soziale Welt, aiio 16 (1965), nim. 2, )

4 Habria que pensar cn el modelo de Ja sociologia religiosa d_e E. Durkhuclfn,
Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912; cfr. sobre el particular, R. !(omg,
«Die Religionssoziglogic bei Emile Durkheimy», en: Probleme der Religionssoziologie,
ibidem, pag. 36 ss. .

s Sogrcg esta problematica, cfr. mis notas «Tendenzen und !’ro_blemc der kirchen-
soziologischen Forschungy, en: Probleme der Raligignssa.z{ologw, ibidem, pag. 191 ss.

6 H. Schelsky, «Ist dic Dauerreflexion institutionalisierbar? Zum Thema ciner
modernen Religionssoziologie», en: Zeitschrift fiir Evangch.fche {;‘lhik. afio 1 (1957),
ahora en la coleccion de estudios Auf der Suche nach Wirk{ichkeit, Disseldorf-Colo-
nia, 1965, pag. 250 ss. (Cfr. supra, pég. 173 y ss.) Este ensayo de Schelsky es uno de los
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. iologia religiosa moderna, desde una actitud
segun Fl.cuakeﬁgzlslgc::nerglen cuglnta el desplazamiento del proble-
soclolog:ga;l la sociologia religiosa anterior, desde el momento en
muac f;znno hace sociologia religioga desde ql punto de v@sta dg la
cgléncsis de la sociedad moderna, sino que tiene que partir Qe ésta
- isma, Cabria decir, ademds, que la sociologia de la iglesia, que
trabaja empiricamente, parte de estos mismos supucstos desde el
momento en que, en cuanto investigacion social empirica, encuadra
su trabajo en la realidad de la sociedad gctual, y esto ya en su pro-
ceder met6dico, es decir, en la forma intermedia de los procedi-
mientos sociolégicos de su investigacion. El 1unico problema est4
en el modo como, dados estos presupuestos, .puedle cumplir l.a.so-
ciologia de la iglesia las exigencias de una soc§010g1a de la religidn,
o bien en la posibilidad de que, frente a las mismas, haya merecido
el juicio de insignificancia relativa.

1

Como clave de las respuestas a este problema se ha escogido
la categoria de la secularizacién. Hay que analizar la funcién que las
representaciones implicadas en el concepto de secularizacion ejercen
en el método y en la temdtica de la sociologia religiosa, tanto en el
sentido mas estricto de sociologia de la iglesia como en un sentido
mas general. Es justamente la multiplicidad de significaciones
—caracteristica de este concepto y que estd pidiendo una critica
del mismo— la que le hace particularmente apto para lo que aqui
se pretende. Ademds, cabe suponer que el concepto de seculariza-
cion tiene algo que decir, en términos totalmente globales y dentro
dp la generalizacién mas absoluta, sobre el proceso genético y la
situacidn actual de la sociedad moderna en relacién con el cristia-
nismo. Por otra parte, segin que se sefialen raices especificamente
rehg:psas a la sociedad actual, estudidndose, por tanto, la depen-
dencia de esta sociedad respecto de su origen, 0 que se caracterice,
en términos descriptivos, de secularizacidn la situacion a la que
se ha llegado' T—la secularizacion seria inevitablemente la premisa
de todo anilisis sobre el presente—, el concepto desempeiia una

;2;;;3‘: ’Eﬁsel;lfoml_\;es de abrir nuevos horizontes temticos a la sociologia de la
discusidn sube mn o, los malentendidos de sus interlocutores tedlogos (cfr. Ja
ensayos, mo guiente en Ja citada revista) y, sobre todo, la escasa acogida de sus
» 00 500 mds que una confirmacién documental.
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funmqn hermenéutica diversa, opuesta o contradictoria. Cabe decir,
por ejemplo, que la situacién inicial, sefialada por Schelsky, de una
moderna sociologia de la religidn, tal como se ha materializado
en la sociologia de la iglesia, es susceptible de ser definida con el
termino de secularizacion en la medida en que reficja una situa-
cion en la cual ya no tiene sentido hablar de sociologia religiosa en
general, sino solo en la forma particular de sociologia de la iglesia,
que entonces trabaja con aquellas existencias residuales de la reli-
gion que, una vez lograda la secularizacion, presentan todavia un
tema dado empiricamente. La intencién personal de Schelsky no
sigue esta direccidn. Pero el titulo de secularizacion podria incluir
también la exigencia de que la sociologia de la religion no puede
ser sociologia de la iglesia, debido a que debe considerarse como
un resultado de la secularizacién el hecho de que la realidad aludida
por una sociologia de la religiéon no podria encontrarse solamente,
ni siquiera preferentemente, bajo el término de iglesia, sino que
llevaria a creaciones nuevas y propias que habria que destacar
sociologicamente’. Finalmente, y desde una profundidad mucho
mayor, cabria discutir la tesis de que la sociedad moderna, hasta
tal punto se ha apropiado y modificado las formas de conducta y
orientaciones antes discutibles desde el punto de vista socio-religioso,
que ahora tnicamente la sociologia de la sociedad en cuanto tal
estd en condiciones de representar lo que la sociologia religiosa
—entonces universal— supuso en relacion con la sociedad anterior.
Ahora bien, todas y cada una de estas concepciones posibles se
alimentan del concepto de secularizacion, el cual, por su riqueza
de significados, es demasiado inespecifico para poder llegar a una
decision frente a estas cuestiones.

La aplicaciéon del concepto de secularizacidon se puede analizar
en dos contenidos significativos dominantes.

1. La secularizacion designa la herencia cristiana que, reali-
zada en la sociedad, en ciertas formas de conducta y en determi-
nadas actitudes, se ha desprendido de su contexto original. En
este sentido, la secularizacion designa el secularismo.

2. . Se llama secularizacidn a un proceso de descristianizacion
o de deseclesializacion en que lo cristiano queda desplazado cada

7 Asi, por ejemplo, Luckmann, en el estudio antes _citadq. 591': también intere-
santes las proposiciones que F. Fiirstenberg hace a la investigacion socio-religiosa
en su Contribucién al ultimo Congreso de Sociologia, ¢fr. Max Weber und die Sozio-

logie heute, Tubinga, 1965, pag. 245 s., sobre los «Fundamentos axiolégicos racio-
nales de la conducta econémican.

Matthes I, 15
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¢ autonomizacién de la somec!ad. Entonces designa

por UnA * emica en la cual la sociedad secularizad
una situacion dlc.oé m a se
opone a 1as lgllfem:é"' siderar aqui estos dos contenidos de sign;.
el oo entonces queda el problema de la posibilidad y e|
ficacion. er]a roblematica de la secularizacion es capaz de man
modo com<l> en‘l)e de una forma relevante para la sociologia actualh
tener ac'l‘uzlzré tal vez unicamente puede desarrollarse atendiendg
grllatsegracteristicas contradictorias de sus Ir{xphca(;:lones, Para co.
menzar, 1108 ocuparerl}95 d‘? ]a' c_ntlca mas reciente de este concepto,
En una investigacion histdrica del concepto,’l-_lermann Liibbe ®
ha analizado la funcion, «en el planp' de la politica de las ideasy,
del concepto de secularizacién, funcion que se inicia con sy ap;-
cacion figurada a la hlsto’na del espiritu y de la cultura. Sepun se ve,
la aplicacion dispersa esta en relacion inmediata con la ambivalencia
del concepto, que posibilitd el que una seri¢ de intereses totalmente
contrapuestos utilizaran la sepulanzacwn_ en cuanto parole. En cste
complejo relativo a la politica de las ideas, independientemente
de su historia, el concepto resulta menos contradictorio por los
fenémenos que incluye que por la posibilidad que ofrece de adoptar
frente a ellos una actitud contraria. Entonces parece ser objeto
de una decision que compete a la politica del espiritu, en virtud
de la cual se enfrentan entre si los partidarios y los adversarios de
la secularizacién. Como consecuencia de esta aplicacion gencral
del concepto trasladado de secularizacién —la traslacion se veri-
fica desde la esfera candnico-politica a la esfera general de la historia
del espiritu y de la cultura—°, se ha llegado a la necesidad de anadir
a la aplicacion del concepto la mencion expresa del sentido en que
se lo toma. Desde aqui se comprende que este concepto esté sometido
cada vez mds a la critica. No obstante, no tendria sentido renunciar
plenamente a su utilizacion, ya que —precisamente respecto de la
sociologia religiosa— impediria ver el conflicto al que debe su
aphc?cién contradictoria. Por el contrario, la neutralizaciéon de este
conflicto a través de la reflexién cientifica es el inico camino legitimo
para hacer uso del concepto. Esto se debe a que, desde el punto de
}':)Srt;asl?zcggl(:)gtlco o también de la historia de la religion, se lo ha
anto, que puede aplicarse en un sentido nuevamenie
figurado. Esta posibilidad se presenta cuando, en virtud de su apli-

® H. Lg oy i .
1965. Lubbe, Sakularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs. Munich,

5
M
4 detalles en M. Stallmann, Was isr Sakularisierung ?, Tubinga, 1960.
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cacion en cuan.to categoria interpretativa general de los procesos
d? t,ra_nsformam('m social o religiosa, se ha desplazado el proceso
histdrico concreto en que aparece o al que se refiere la aplicacién !°.
En ese caso la neutralizacién surge simplemente por ¢l modo ahis-
torico de ver las cosas. En todo caso, su contenido enunciativo
respecto de una problemdtica actualmente relevante se atenua tanto
que ya no enuncia, sino, a lo sumo, mediante una retraduccion.
Efectivamente, las constelaciones de problemas especificos en que
el concepto encuentra su apoyo concreto, se desplazan completa-
mente a segundo plano en una generalizacion de esta naturaleza.
Pero entonces queda la posibilidad de neutralizar, demostrando
la ambivalencia del concepto, el conflicto que se manifiesta en la
aplicacién contradictoria de la palabra, y esto sin tomar posicion.
Es lo que hizo Liibbe con suficiente claridad, adoptando personal-
mente una decision.

Mas, por encima de todo esto, a la sociologia religiosa le interesa
la neutralizacién del concepto de secularizacion que surge cuando
ya no encuentra adversarios, sino que se la acepta como presu-
puesto de una conciencia y de una accion sociales incluso en el
ambito de las iglesias. Entonces aparecen una serie de consecuencias
que deben dar un interés nuevo al concepto y a lo que representa
sociologicamente. Mds adelante se hablard de esta situacidon en
la que surge una constelacion de problemas basicos para la sociolo-
gia religiosa en sentido general. Solo puede comprendérsela cuando
se explique el fondo histdrico y sociologico que perfila dicho des-
plazamiento.

De la problemidtica de que acabamos de hablar hay que distin-
guir la perspectiva que tematiza el alcance filosofico-teoldgico de
la categoria de la secularizacion. Sobre ella se ha expresado en
sentido critico Hans Blumenberg!?!, al analizar la discusién en torno
a la secularizaciéon como un conflicto sobre la legitimidad o ilegiti-
midad de la Edad Moderna. En su andlisis estudia unicamente el
primero de los dos contenidos de significacion a que antes aludiamos.

10 En su Sociologia de la Religion, J. Wach aplica el concepto en este sentido,
y, siguiendo a Wach, también G. Mensching. Desde un punto de vista sociolégico
general lo ha desarrollado sobre todo H. Becker, cfr. sus escritos en: Soziologie als
Wissenschaft vom sozialen Handeln, Wurzburgo, en particular su trabajo «Sdkulari-
sierungsprozessen, en: Kélner Vierteljahreshefte fir Soziologie, 1932, pigs. 283 ss.,
450 ss.; cfr. Liibbe, ibidem, pag. 60 s. "

! H. Blumenberg, «Sikularisation. Kritik einer Kategorie historischer Hiegiti-
mitaty, en: Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschrift, Munich, 1964, pagi-
nas 240-265.
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Si la secularizacién significa la percepcién.d_e una hgrenma origina-
riamente teoldgica a través de su transposicion al nivel de la razén
auténoma contemporanea, entonces es un problema _de la elemental
necesidad de autojustificacion que siente el pensamiento moderno,
que, en el pro y el contra en torno a los antecedentes teoldgicos,
s¢ ha expresado conciliadora o polémicamente. Blumenberg pro-
pone una inversién de la temdtica de la secularizacion. Se trata
de una inversion que, en forma sutil, puede ser extraordinariamente
luminosa y que, en una forma mucho mas burda y en una relaciéon
distinta, podria interesar igualmente a una problemdtica socio-
religiosa. Blumenberg considera la posibilidad de que la seculari-
zacién en cuanto percepcion de una herencia teoldgica, en la cual
el heredero tiene que preguntarse si hace un uso leal o falso de su
herencia, no es en rigor la percepcion filoséfica de los aspectos y
problemas de la teologia que ésta cs incapaz de resolver adecuada-
mente contando con sus propias fucrzas y con las razones que estdan
a su alcance, de modo que ya no se trata del secularismo, sino de
manejar aporias teolégicas. En este lugar no podemos ocuparnos
de esta cuestion. En todo caso, es importante desde el punto de
vista estructural, ya que supone la introducciéon de un intento enor-
memente eficaz de analizar la problematica de la secularizacion
como una problemética que se presenta en y con un proceso a nivel
de la historia de la teologia y de la filosofia, sin poder informar
suficientemente de la conexién interna de sus motivos. Entonces
se llega a la necesidad de definir la categoria de la secularizacion
como un momento de este mismo proceso, de analizar su funcion
y de deducir de su ambigiiedad un concepto mds diferenciado del
proceso mismo, que sigue oculto cuando simplemente se acepta
su contenido polémico o descriptivo.

En una investigacién muy interesante dentro de la problematica
de la sociologia religiosa'2, Joachim Matthes se ha planteado el
problema de la forma en que actia la tesis de la secularizacion
cuando se la apropian los directamente interesados y, mediante
ciertas representaciones de accion, la convierten en una «teorfa
prdctica». No solo explica directamente desde el punto de vista
sociolégico-cientifico la dialéctica de esta transposicién de la aplica-
cién ya antes transpuesta, sino que representa el paso mas impor-
tante de la bibliografia alemana sobre la evolucién de la sociologia
de la iglesia hacia la sociologia de la religion. En este sentido, la
mejor prueba la tenemos en el hecho de que el analisis de Matthes,

'2 1. Matthes, Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburgo, 1964.
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concedido inicialmente como una aportacién a la discusion intra-
eclesial, no se ha aceptado con profundidad en la conciencia eclesial
ni probablemente puede ésta apropiarselo, debido a que desborda
sus cuadros de referencias, a la vez que introduce una relacion a
nivel de Ia sociedad total en el sentido de una problemdtica socio-
religiosa para cuya explicacion las iglesias, que se sienten a si mismas
«emigradas» de la sociedad —a consecuencia precisamente de la
secularizacion—, no pueden ser competentes. En este contexto,
Matthes analiza el campo de interés de la sociologia de la iglesia,
que ha surgido de las mismas iglesias, como una consecue-nma_gle
la conciencia apropiada de la secularizacion en cuanto una situacion
previamente dada, que determina la representacion de una dicoto-
mia radical entre iglesia y sociedad, por lo cual la sociologia de
la iglesia debe desmembrarse de la sociologia. Por tanto, en este
caso se pone de relieve el segundo de los contenidos de significacion
que atribuiamos a la secularizacidn.

Ahora bien, el analisis de este contexto es un paso hacia la so-
ciologia religiosa cuando se le asigna a ésta no solo la definicion
sociologica de una esencia de la religién, sino que se tematiza el
contexto social total de las manifestaciones de la religion dada.
La modificacién y, en consecuencia, la ampliacion del horizonte
del problema, que supone el estudio de Matthes, determina el tema
de una sociologia de la religion en su estado actual, por lo cual
tenemos que referirnos expresamente a él.

En resumen, se puede decir que el estado actual de la discusiéon
critica en torno al concepto de secularizacion y a sus representa-
ciones afines se caracteriza por el hecho de que no se analiza el
proceso mismo, que se debe considerar como previamente dado
con dicho concepto, sino la visién de este proceso lograda mediante
aquel concepto. Ahora bien, este estado de la discusién, en el que,
en resumidas cuentas, el concepto queda sometido por primera
vez a una reflexién epistemolégica més exacta, es susceptible de
extenderse a la posibilidad de que pueda enunciar algo sobre el
estado del problema mismo y al contenido de sus enunciados. Esta
seria la ocasién de examinar la hipdtesis de que actualmente solo
importan las consecuencias del proceso de secularizacién con todas
sus implicaciones, imponiéndose la comprensién de su cardcter
cerrado, contando con el apoyo de los ensayos de formulacién
teolégica!3. No obstante, el problema que hay que estudiar en el

13 F| ensayo mas interesante y mds fecundo en este sentido lo ofrece la obra

de F. Gogarten, cfr. sobre todo: Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart, 1953,



230 Capitulo 4

contexto de la sociologia religiosa consiste en ver si las consecuen-
cias lo son realmente, o bien si esto no modifica el caracter de la
problematica, desplazindola ahora por primera vez a su nivel ac-
tualmente importante. En este sentido puede resultar de interés
una vision retrospectiva de las posibilidades auténtica .de 151 cate-
goria de la secularizacion para explicar un proceso historico so-
ciolégico, a fin de que sus limites nos permitan llegar a algunas

conclusiones.

2

Las investigaciones socio-religiosas de Max Weber'* estu-
vieron, como es sabido, presididas por el interés de estudiar las
condiciones especificas que posibilitaron la cultura occidental de
caracter cientifico y capitalista. Sin embargo, la categoria produc-
tiva que da la clave de su estudio sobre el capitalismo no es la de
secularizacién, sino la de racionalizacion. En este contexto, una
de las condiciones es la que Weber designé con el nombre de
«espiritu» del capitalismo, cuya comprension precisa solo es positle
recordando las «<maximas, de matiz ético, de la direccion de la vida»,
o bien en cuanto mentalidad econémica '3, Pero entonces la transfor-
macién se centra en esta misma mentalidad, siendo positle la re-
construccion de una transposicién de una postura especificamente
religiosa a un afdn capitalista de lucro. Sea cual sea la actitud his-
toricosociolégica —positiva o negativa— adoptada frente a esta
tesis fundamental de Weber, en si misma la tesis tiene directamente
un valor posicional puramente cientifico, desde el momento en
que su contenido enunciativo va ligado a las condiciones de su
investigabilidad histérica, y, por tanto, solo puede descubrirse me-
diante una reflexién de tipo metddico-cientifico. Sin embargo, desbor-
da ficticamente estas condiciones, cosa que Weber vio y expresé con
toda claridad. Efectivamente, lo que Weber designa como «espi-
ritu» del capitalismo es, en cuanto categoria histdrica, al mismo
tiempo «uno de los elementos integrantes del moderno (el subrayado
es mio) espiritu capitalista, y no solo de él, sino de la cultura mo-

Cfr. mi trabajo «Die Sikularisierung als th i : i
] g als theologisches Problem», en: Neue Zeit-
schrxl{x J. Syst. Theol., afio 4 (1964), pégs. 318-339.
Gei Me refiero exclusivamente al estudio «Die protestantische Ethik und der
eist des Kapitalismus», en: Ges. Auf. zur Religionssoziologie, 1 (1920-21), 4.2 ed.,

1947, ; SO L ol .
f }I‘;’(I)des’e" 'cg:;l'd;;a. la sociologia religiosa de Wirtschaft und Gesellschaft.
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de(r}a: la direccién racional de la vida fundada en la idea de la pro-
fesion, nacida del espiritu de la ascética cristiana» '®. Ahora bien.
la confrontacién de este nacimiento con cl presente se alimenta
de raices mucho mds generales que las que corresponden a la me-
todologia histérico-sociolégica. Ya en la discusién previa de la cate-
goria «espiritu» del capitalismo. Weber se defiende de que «para
el capitalismo actual la apropiacién subjetiva de estas maximas
éticas ...sea la condicién de la continuidad existencial» de la orde-
nacion capitalista de la economia'’. En esta tensién entre los
elementos constitutivos del moderno espiritu capitalista y la inde-
pendencia del capitalismo moderno frente al mismo espiritu, surge
la ambivalencia que caracterizara en lo sucesivo el debate en tomo
a la secularizacion. Esta afirmacidn sigue siendo vélida a pesar
de que Weber no habla explicitamente de secularizaciéon en este
contexto '®. Mas adelante se estudiara el hecho de que este cardcter
de contradiccion entra en juego por el factor de la «apropiacion
subjetiva». Aqui se trata de que, en sus investigaciones, Weber
se deja guiar en términos generales por /u hipodtesis de la «actual
ordenacidn capitalista de ]a economia», que define como un «cosmos
monstruoso» donde el individuo se siente inmerso y al que, por
lo menos en cuanto individuo, se le ha concedido como una «morada
ficticamente inmodificable donde tiene que vivir»!'®. El mismo
tono mantiene también la conclusion de este estudio, en que se
hatla del «imperativo incoercible» de este mecanismo de trans-
mision en que se sumerge el individuo, de la «fatalidad» que convier-
te el orden econdémico en una «morada dura como el acero», en
un «poder creciente que termina adquiriendo caracter de inevi-
table»n2°. En Weber estas metaforas no tienen caracter de tales,
sino que son expresion directa de una experiencia, también directa,
del presente?!, que impone la confrontacién de que antes habla-

16 Ibidem, pig. 262.

17 Ibidem, pag. 36 s.

8 Jbidem. Sobre la aplicacién tan escasa —atendida su significacién para el
problema— del concepto de secularizacién informa Libbe, ibidem. Véanse, ademas,
mis notas sobre 1a tesis de la secularizacion en Max Weber, en: Max Weber und die
Soziologie heute, ibidem, pag. 241 ss.

' Weber, ibidem, pag. 37

20 Ibidem, pag. 203 s.

21 Es muy significativo que en este caso las investigaciones de Troeltsch coinci-
dan con las de Weber en la interpretacion de sus resultados Al final Troeltsch habla
de la «roca» contra la cual tropezaron y se derrumbaron los ideales sociales cristia-
nos, de la «realidad brutal» y de la «brutal facticidad» de las circunstancias actuales
que disuelven en la problematicidad las doctrinas sociales cristianas, de forma que
«se requieren nuevas ideas que todavia no han sido elaboradas» (ibidem, pag. 984 s.).
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i stricta i
bamos, s empo G I Fe0u & L ol por 1 s
am ™ 122 pero solo desde esta ¢ xigida por el pre-
histérico”*. ende en su funcion la confrontacion historica que
sente se com‘ﬁg genéticamente, €n la medida en que «el hombre
Weber presecom.unto ni siquiera con su mejor voluntad suele estar
modern0 €0 es de refgresemarse con la magnitud que realmente le
o condlc:jon]a significacion que los contenidos religiosos de con-
CP"CFP%" etenido en la direccion de la vida, en la cultura y en los
merxéreznde Jos pueblos»?*. Efectivamente, el recordar, en forma
gzrinvcsligaciones histérico-s.oci'olégicas, esta significacién hay que
considerarlo como la forma indirecta de un dlSlf-il"lC!amlentO de una
aceptacion directa dq la herer}c{a del sistena capltdl.lsta de coercién.
Desde €l punto de vista metpc!nf:o, este distanciamiento solo puede
expresarse supuesta.]a «Pomblhdad» de una doble consideracion,
pero de hecho la primacia corresponde a la obviedad abrumadora
del «capitalismo triunfal» dado. Por esto, el ;esultado final de las
investigaciones de Weber apunta a la necesidad de desplazar al
«ambito del juicio de valor y de fe» el interés creado por ellas. Ahora
bien, traduciendo este contenido en términos socioldgicos, es decir,
avanzando mds en la sociologia de la religion, ésta solo puede con-
figurarse como sociologia de la iglesia. En ese caso este interés de
Weber, o tiene, en cuanto eclesial, un lugar en la dicotomia frente
a la sociedad, o por lo menos solo puede dirigirse a fendmenos
de los modos explicitos de conducta religiosa, que, por esta causa,
son también objeto sociolégicamente legitimo de investigacion,
aunque en si mismos su relevancia no alcanza a la totalidad de la
sociedad, sino unicamente al particularismo eclesial.

Ahora bien, en otro contexto diferente —su percepcion resulta
probablemente menos clara—, se¢ impone en la sociologia de la
iglesia cl hecho de que ésta sc desarrolla a la sombra de las conse-
cuencias inevitables de la secularizacién. El proceso social previo,
en cuanto cerrado, sc tematiza aqui unicamente a la inversa, por
asi decirlo; no se reflexiona sobre ¢l en sus resultados relativos a
toda la sociedad, sino como un proceso que influye en la conducta
religiosa en cuanto eclesial y en las mismas iglesias. Pero por esta

n . . . .
al ﬁnal«dlzaillc sabe gu:én hab{tara en el futuro esta morada (del capitalismo) ni sl
les antiguos : ;‘?Cmble evolucién habra nuevos profctas o renaceran las ideas c idea-
08 juicios d val‘:) ohséamc. prosiguc Weber, «de esta forma llegamos al dmbito de
( ibl;i:-m' pég. 204')'.Y ¢ fe que no deben lastrar esta exposicion puramente histdrica»

Ibtdem, pag, 2s.
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razon la sociologia de la iglesia debe llegar muy pronto a los limites
de su evolucién, ya que este proceso de los efectos no puede ser
indefinido en virtud del punto de partida, teniendo que limitarse
exclusivamente al marco de las condiciones supuestas. Una teoria
socioldgica de la deseclesializacion puede definir sociologicamente
las condiciones de lo que se llama no-eclesialidad, como lo ha hecho,
por ejemplo, Friedrich Tenbruck?*. Sin embargo, en términos ge-
nerales el esquema aplicable a la sociologia de la iglesia bajo la
sombra aporética de Weber, puede describirse diciendo que el
punto de partida histérico admitido es una situacion dada de la
religion en cuanto religién eclesial de validez social general, La
sociedad moderna es el punto final de una transformacién en la
cual la secularizacién ha actuado como una desintegracion profunda
de la funcién social de la religién organizada?®. Este proceso debe
considerarse como histéricamente determinado; se le puede abar.car
de una sola mirada, debido a que pasa por estar cerrado. Efectiva-
mente, en rigor el punto final es el punto de partida hermenéutico,
y esto en una definicion que en principio impide el desarrollo de
nuevos puntos de vista. De hecho este esquema reduce las posi-
bilidades de la investigacién tedrica y empirica; aqui solo metaf6-
ricamente puede aplicarse el «deseo categérico de actualidad»
(Schetsky). No puede ni debe discutirse que en este marco se da la
posibilidad de una diferenciacion extraordinaria. Pero es imposible
desbordar los margenes del planteamiento del problema. No obstan-
te, este juicio no recae en primer término sobre la sociologia de la
iglesia, sino sobre la sociologia religiosa anterior.

En el fondo esta etapa de la sociologia religiosa, dentro del
pensamiento histdrico-socioldgico relativo al proceso, solo refleja
lo que puede ser un problema mas general de la sociologia de la
sociedad : los limites de los analisis globales de tipo histérico-sociol6-
gico que, como cuadro de referencias para la comprensién de la
sociedad moderna, aceptan su distincién frente a una etapa anterior
igual que siempre. El método puede variar seglin escalas menores
o mayores. Pero su capacidad enunciativa es necesariamente limi-
tada. A la larga, este cuadro de referencias deja de ser estimulante

24 F. H. Tenbruck, «Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Gesellschafty,
en: Soziologie der Kirchengemeinde, Stuttgart, 1960, pags. 122-133.

2% Ibidem, pég. 129. Este contenido fue formulado ya por H. Becker cuando
definié la secularizacion como «la pérdida de significacién de la religién organizada
en cuanto medio de control social», en: Sakularisierungsprozesse, ibidem, pag. 283,
citado segin Liibbe, ibidem, pag. 60.
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ara la sociologia de la relig]rzn. tPerct; 'Zlneita valoracién de conjunto
da, entonces €5 VaLCa tam ¥<h 2 otra consecuencia - una
es acerta ~on referencia y relevancia actuales, tiene que ocupar
socllolglg“/:;dgacién critica de los efectos y del contexto de los efef:
?:s ?ie a «etapa» lograda de la so}(l:}ed’a(.i y ge Su apropiacién en |
conciencia social. La perSpectlva 1_séorlca el origen solo interesy
en razén de la funcién que se atri luye en este mismo contexto.
Pero entonces nos encontramos en los umbraleg de }a exigenci,
ya formulada por Schelsky, de una moderna sociologia de [a relj.
gion y dentro de las modificaciones que Matthes Introdujo en ¢
planteamicnlo de los‘problemas. De pste'modo, recogiendo Jo que
dijimos antes, la tesis de la sepulanzacmn ya no es materialiter
interesante desde el punto de vista fie la sociologia de |3 religion
sino como un momento del andlisis de lg'autoexposicién actual
de la sociedad y también de la determinacién del entrelazamiento
de la religion con toda la sociedad. Unicamente en este sentido
reflejo puede ser clave de la sociologia religiosa.

3

Volvamos ahora al problema de una ampliacion de la proble-
matica sociolégica de la iglesia en el sentido de una sociologia de
la religién, tratando de asegurarnos de un movimiento que nos
insinle esta ampliacion desde la misma sociologia de la iglesia.
Una modificacidn de la tematica puede y debe fundarse en la unién
de la temadtica cientifica con el movimiento de su mismo objeto.

Extremando las cosas se podria decir que la problematica de la
secularizacion, en la doble concepcion que hasta la fecha ha sido
casi siempre objeto de discusion, es innecesaria porque las iglesias
tratan hoy de aceptar en un frente amplio la situacién general de
la sociedad actual, incluida Ja secularizacion, apropiandosela como
presupuesto de su propio pensamiento y accién. Incluso, yendo
L'g:equ“v s¢ puede decir que, hoy, la religién cristiana trata de ]rgs'
pasos ﬁg’ S misma, e incluir en formas eclesiales de accion, 3
En unq meﬁi(’tr&s circunstancias sen:an una _senal de secularizacl los;
juicios socxi)ok;) Proceso de adaptacién, quiere hacer prop :oscon_
ormarse de agcljgsdsobre la iglesia y el cristianismo € mtenO%Serva
actuzlmente, rdo con ellos. En este proceso, que Se de la
secularizacin: tam:tramos los dos contenidos 51gr’nﬁcat1vos1 e un
contenido qye 0to en el sentido de una realizacién general 9¢,

que hasta entonces solo se dio en el contexto eclesiah
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como en el sentido gle la situacién de la secularizacién. En el plano
socioldgico no s¢ discute primariamente la verdad teolégica u otro
tipo de conlfqrqndad con este proceso; el primer término lo ocupa
la modificacién inevitable de la misma tematica socio-religiosa. Desde
]upgo, en la actualidad, dado el indice mayor de confusion, no resulta
comoda !z{ postura del conocimiento analitico. Pero en general hay
que admitir que, ante este proceso, que alcanza a todos los planos
del pensamiento y de la accidn eclesiales, asi como también a todas
las iglesias, aunque con intensidad diversa?®, comienza a desin-
tegrarse el viejo esquema de los médulos socio-religiosos de fases.
En su lugar la sociologia de la religién se enfrenta con la tarea de
explicar el contexto social integral en que se inserta este proceso
actual. En las iglesias apenas si hay algun protlema donde no juegue
un papel constitutivo, implicita o explicitamente, la «nueva situa-
cién social». Esta orientacidon cuasi-socioldgica puede detectarse
oculta en los sutiles problemas de la hermenéutica teoldgica, en los
estudios biblicos, en los problemas relativos a los criterios a seguir
en la historiografia de los dogmas y de las iglesias, en los problemas
de la reforma litirgica y de la predicacion, hasta llegar al campo
abierto de la praxis eclesial y a los problemas de la posicion de las
iglesias frente a las cuestiones vitales de la sociedad actual.

Los limites de este trabajo nos impiden extendernos material-
mente sobre este tema. La recopilacién de material requeriria una
fenomenologia general de estos fendmenos que, hoy dia, las mismas
iglesias nos ofrecen en abundancia. Para llegar a precisar la pro-
blemdtica se necesitan mas los momentos estructurales. La carac-
teristica mas sorprendente de este proceso consiste en que no nos
ofrece ninguna novedad esencial, ni objetivamente, ni en cuanto
al contenido. Tanto los esfuerzos reformistas del Vaticano II como
las discusiones teoldgicas y précticas y las reformas relativas a la
accion de las dos iglesias estin muy lejos de cualquier especie de
originalidad. En cuanto al contenido, se trata de contenidos a los
que, fuera de las iglesias, se les venia concediendo desde hacia mucho
tiempo validez general; piénsese, por ejemplo, en los temas ético-
sociales o en los problemas de los derechos humanos, de la tole-
rancia, de la praxis adecuada a la situacion, asi como también en
la reflexion acerca del condicionamiento sociologico de los enun-
ciados teoldgicos en el sentido mas general. En cambio, si resulta

26 Seria éste ¢l momento de poner de relieve una distincién de fases, extraordi-
nariamente interesante, entre el cristianismo protestante y el catolico, la cual dis-
tincion acentia de upa forma especial la explicacién matenal.
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interesante el grado de generalidad eclesial que estos asuntos alcan-
zan hoy rdpidamente. Pero entonces se impone el problel_n'a de las
condiciones que posibilitan este cambio y esta elaboracion de Ia
«orientacion universal» en cuanto criterio vigente en las mismas
iglesias. .

Para ellos partiremos de la tesis siguiente: el actual cristianismo
eclesial actualiza posibilidades, ya existentes, de pensamiento teo-
l6gico critico y de orientacion universal cristiana que hasta este
momento estuvieron profundamente desplazadas por el cristianis-
mo eclesial, razon por la cual no tuvieron una validez mas general.
Hoy, las iglesias, casi siempre sin tener conciencia expresa de ello,
utilizan una reserva de posibilidades, previamente configuradas, de
pensamiento y de accién, con largos afios de vida dentro del contexto
del cristianismo no sancionado por las iglesias. Por esta razon,
no realizan en términos generales una «adaptacidon a la sociedad
moderna» en cuanto tal, sino una recepcion de las tradiciones del
cristianismo cuya vigencia eclesial desaparecio en la Alemania de
después de 1848 con la irrupcion de la reaccion religioso-politica.
Ahora bien, esta recepcion les abre nuevas posibilidades de conducta
en la nueva situacion en que se encuentra toda la sociedad.

Este proceso queda posibilitado, a su vez, por la constelacion
sociolégica de condiciones que podemos formular con la categoria,
tan desgastada, del pluralismo social. Utilizamos esta categoria no
en el sentido segiin el cual es susceptible de ser recomendada como
formula mdgica de tipo politico-social. Su trascendencia socio-
religiosa estd en que la religidn eclesial, en relacion con la sociedad,
ya no puede adjudicarse el papel —aparte de que ni se siente obli-
gada a adjudicdrselo— de tener que —o poder— regular y exponer
su propia posicion segin una exigencia total. Desde el momento
en que el pluralismo social —que, por razones de brevedad, no
podemos analizar a fondo— parece eximir de la necesidad de hacer
valer e imponer orientaciones y maximas relativas a la direccién
de la vida, con cardcter de obligacién general para toda la sociedad,
desde ese mismo momento libera a las iglesias, en cuanto instancias
de salvaguarda de la religién, de orientar de acuerdo con esta exi-
gencia su propia comprension de si mismas y sus representaciones
de accién.

l?e_rp entonces queda sin funcién la confrontacion radical entre
«religion y sociedad» establecida también en la tesis de la seculari-
zacion. Esta tesis se convierte en la del pluralismo, que ofrece, in-
‘g’:;?::c‘lsagl?tl}lenfg. nuevo y abundante material para las investi-

ritico-ideoldgicas. Pero, en mi opinién, es el mismo con-



igi 237
Seleccion de textos sobre sociologia de la religion

tenido €] que fue capaz de esta liberacion —.—xmpue(s’&z\,1 dez{i;t 1;:;%2;
y posibilitada por las transformaciones sociales— de a.son 5%1 naas
de competencia absoluta dirigidas a las iglesias, J.U;“robf A ©5-
plemento —la condenacion a Ia 1rrglcvancxa social abso for’ma-
tando en condiciones de poner €n libertad las fuerzas trans e
doras que funcionan en la actualidad. Er} este comexto_siiz;;dén.
intentar una formulacién inversa de la teoria dela df:seclesala_b 'ér;
el pluralismo social representa para las 1glesxas.p0 éa 1l ergén
de la presién social de la iglesia, sino la liberacion de adpr o
social de la sociedad —en el sentido de la responsatilidad globa
eclesial fundada en la historia de su génesis—. Esta es una de las
formas como las iglesias heredan la secularizacion. Ahora se en-
cuentran en la situacion de asociarse, en parte vxolen’tamente, con
fuerzas, ideas, programas de accion sociales de caracter no cris-
tiano, va que para ellas no estd en juego el todo. Este copten%do se
puede calificar también como una emancipacién de las iglesias de
su integracién anterior con toda la sociedad, integracion que ahora
resulta inoportuna. ]

En cualquier caso no cabe olvidar la ambivalencia de la inter-
pretacion. La tesis que anteponiamos a la definicion de estas con-
diciones del pluralismo no coincide con una interpretacion de este
pluralismo que se cita siempre como motivro de justificacion : 1a nueva
posicion de las iglesias dentro del pluralismo de las formaciones
sociales es el inico modo adecuado con que, frente a un mundo
totalmente secularizado, pueden percibir su misién o como quiera
llamarse el momento de su consistencia espiritual-teologica. El
momento propiamente ideoldgico de la autocomprensién eclesial
consiste en mantener el elemento dicotémico de la tesis de la secu-
131'1_286'10‘11 Junto con la recepcién simultinea de las condiciones
sociolégicas del pluralismo; se trata de un factor que, desde luego,
1o es exclusivo de ella, ya que lo comparten claramente otras posi-
ciones somalesz.7. Precisamente, en el programa politico-social ac-
tualmente en vigor, la palabra pluralismo, desde el punto de vista
formal, ppede sefalar también la tendencia a una eclesializacion
de la sociedad, siempre que esta eclesializacién se entienda meta-
féricamente. Se refiere a la teoria de un proceso politicamente ac-

** Cfr. T. Rendtorfl, «Kritische Erwa i e L
Der Staar, tomo I (1963), donde. rwagungen zum Subsidiarititsprinzipw, en:

! entre olras cosas, se analiza la aplicacion ideo) ogica
de la tesis del pluralismo. Cfr., ademis, J Matthes Iis politi d.l Kaon y

. 3 . - .30 es. k. -
Tionen im Sozialhilferecht, Stuttg Geselschafispolitische a

art, 1964, en particular, pig. 47 ss.: «Digresid
tomo al concepto filossfico y politico del pt par o pag. 47 ss.: «Digresion en
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. itucionalizacion del pluralismo, en el que una sociedad
tivode 12 :jn; :]e dentro del horizonte de 'los problemas yxtales que
a 00 € zo njuntamente y €n general, sino por la relac.nc'?n de los
la afectan ¢ ales entre si, que reclaman para si una «misién» que

pg:u;zasu «esencia» irrenunciable. Entonces surge la diferencia
cons

Cadical de los grupos respecto de ipds Zlfementos generales del_imita-

la sociedad en cuanto 'tOtal ad; en ese caso se da, simple-
dos de entre los grupos, un «trafico de fronteras» intenso o reducido.
men[t;c, osta manera, € hubieran’ gbviado de hecho_totalmente ]_os
componentes originariamente Criticos de.la categoria del P]prahs-
mo. Para el analisis de'csta tendencia q)glste un modelo cla§1co.t’:n
la critica que la teologia de la Ilustracion hizo de la constitucion
de las grandes iglesias, con plena conciencia de _la frus_tracxon de la
universalidad —en este caso se trataba de l_a universalidad del cris-
tianismo— a favor de la necesidad de justificacion y seguridad de
las grandes sociedades eclesiales. En la medida en que encontramos
hoy esta tendencia, influye en ello la conciencia, de raices incues-
tionablemente profundas, de la secularizacion, cuyos sujetos no son
tinicamente las iglesias, y que sigue viviendo en circunstancias di-
versas. Entonces, la mision de la reflexiéon socio-religiosa consiste
en hacer que se adquiera conciencia del modo como la apertura
de las iglesias al mundo —aparentemente progresiva y con voluntad
de transformacion— se presenta, en el fondo, como recepcion de
las posiciones y actitudes cristianas contemporaneas durante mucho
tiempo desplazadas eclesialmente, de las que se hablo en la tesis.
Es positle que solo la nueva funcion social que les compete en el
pluralismo ponga a las iglesias en situacién de hacer uso de las
tradiciones cuyo contenido efectivo no consiste en la consolida-
cion de la validez total y glotal de la iglesia, sino en la definicién
de un cristianismo general de caracter no cristiano. Desde aqui
se descubririan también las contradicciones surgidas frente a la

acprcs_cntacién de la secularizacién, que no habria perdido su in-
uencia.

4

tru:::: expll,llCar geste contexto hay que recurrir de nuevo a la es-
rcalizaciép;o ematica de la secularizacion, concibiéndola como una
teriorm —0 cristiana— de un contenido religioso pgarcnbxdo an-

ente en el sistema de la iglesia. Al analizar la tesis de Weber

10 estudiamos Ja idea de que la problematica del orden capitalista
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de la economia consiste en que su existencia se ha independiza(!c
de la apropiacion subjetiva de la mentalidad capitalista. Este criterio
presupone que el camino que va de la estructura, originariamente
religiosa, de la profesién hasta el espiritu del capitalismo, es un
«camino de mentalidad». No dice que a esta transformacion en el
dmbito de la mentalidad subjetiva precede otra transformacion
esencial. Se trata de la posibilidad de definir, concebir y realizar
la religiéon precisamente como mentalidad religiosa y, por tanto,
también como ethos religioso, independientemente del sistema de
la iglesia.

Actualmente la conciencia de estos presupuestos es demasiado
exigua, aunque desde el punto de vista de la sociologia religiosa
el alcance de los mismos tiene un alcance enorme. Una orientacion
religiosa solo es capaz de lograr una realizacién auténoma y social-
mente trascendente cuando previamente puede definirse su validez
al margen del sistema eclesial de doctrina y de vida. Ahora bien,
esta independencia presupone un cambio profundo, de caracter
intracristiano, donde se relativicen o incluso se eliminen las cone-
xiones, absolutamente validas hasta entonces, de la subjetividad
religiosa con los limites —definidos dogmadtica y sociolégicamente—
del sistema eclesial de doctrina y de vida. El hecho de que la iglesia,
en cuanto punto de convergencia de la orientacién universal cris-
tiana, se haya convertido ultimamente en tema permanente del
pensamiento teoldgico, es ya un efecto de este proceso de relevo25.
Pero, como consecuencia del mismo, nos encontramos con una
evoluciéon ya no unilineal, sino doble, rica en tensiones y muchas
veces contradictoria, no solo del pensamiento teoldgico, sino también
de la orientacion cristiana de la vida y de la accién. Por este motivo
resulta discutible adoptar el punto de partida de la tesis de Wekber
como modelo de los antecedentes religiosos de la sociedad moderna
en general, y comenzar con la articulacion religiosa de ésta, como
sucede a veces.

Tanto en su filosofia de la religion como en otros contextos,
Hegel, como es sabido, sefiald como logro fundamental del cris-
tianismo el principio de la subjetividad, utilizando con libertad
total un aspecto que, antes que €l, la teologia de la Ilustracion, tan
denostada, conquistd trabajosamente a la dogmatica de la iglesia.

28 Para una verificacion mis exacta de esta tesis y de las conexiones de la pro-
blemitica que se desarrolla en las paginas que siguen, en lo que concierne a la histo-
ria, véase mi libro Kirche und Theologie. Die systematische Funktion des Kirchen-
begriffs in der neueren Theologie, Gitersloh, 1966.
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. stamente este principio de la subjetividad el pup.
En Hegel es}eraci(m sobre el cual el cristianismo —mas aj3
to de transeo ion eclesial— es susceptible de universalizarse so-
de S conh?tigmeme. A diferencia de Hegel, la teologia tardia
fim]lay “‘:g tracion no estaba interesada por el principio filosofico
dz la subjetividad, sino por el campo concreto ge rgalldac_l en el que
podia desarrollarse un cristianismo emancipa 9d e la iglesia. En
este contexto se lanzaron teorias Cuyo contenido consistia en la
emancipacion de la imagen exclusivamente eclesial del cristianismo,
o bien reflexionaban sobre el «cristianismo nacional» o sobre la
«cristiandad como nacién» 2°. La emancipacion cristiana de la iglesia
puso de hecho las bases para la forma01on dp un cristianismo no
eclesial, al que desde el punto de vista eclesial se le adjudicaban
los predicados de no-eclesialidad 2® y de deseclesializacién. No po-
demos entrar en detalles sobre el particular, por mucho que haya
influido en la sociologia religiosa el olvido de estos contextos. Esta
emancipacién, fundada de hecho en la liberacion de la subjetividad
religiosa, no se habia consolidado, sin embargo, en una mentalidad
subjetiva tal, como para pensar que su antagonista seria una obje-
tividad igualmente abstracta de las relaciones sociales. En vez de
esta confrontacion se trataba de una definicion de la subjetividad
concreta, es decir, de un mundo vital humano y social cuyos criterios
fueran los de la libertad y autonomia subjetivas que, por esta razon,
pudiera adoptar en cuanto a si mismo. De ahi que la sociologia
critica de la iglesia desarrollada en este contexto se servia no solo
de una confrontacién entre «iglesia y mundo», sino de la apertura
de una universalidad mas amplia y libre del cristianismo frente a
Su imagen meramente eclesial. La emancipacion de la racionalidad
religiosa y ética fue el camino en que se establecieron las conexiones
con el mundo politico, social y espiritual al que hoy recurren las
iglesias.

Actualmente, este proceso tiene las caracteristicas de la proble-
matica de la secularizacién en el doble sentido de la realizacion
gi?c]: (;iii?gesgahzacién; en todo caso no se deﬁnp por el esql:leﬂéi
que, en cuantnnco l‘fafg?fio de valor. En ¢él es decisivo el hecho e
piac’ién ¥ O rea 1za<.:10t.1,.1a secularizacion no trasciende la apr

Subjetiva del individuo en cuestién, sino que va unida a

29 ). .
Asi, por ejemplo, en los nedlogos Teller y Semler, véase nota 28.

l i ras in UCSﬁgaCionCS -“ nd.cn y n al tcd

s . . 3 . 3 Z il im pro-
lestantischen Deutschiand, 2 ed., Gothabc;r82d£e( f{"k"Cthhke" dleser =
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ella..’Esta forma de apropiacién es secundaria respecto de la reali-
Zacion que se presenta como la apertura de una nueva posibilidad
hurr)al?a y vital de la existencia cristiana, en la cual la apropiacion
subjetiva puede ocupar una posicion distinta que en el sistema
de la iglesia. Si se prefiere, la sociologia del cristianismo ¢ del mundo
cristiano viene a ocupar ¢l lugar de la sociologia de Ja iglesia. Pero
entonces el criterio de la realizacion no es la apropiacion sutjetiva,
sino que la superacion, ya efectuada, de la forma meramente ecle-
sial del cristianismo, se hace determinable para los sujetos religiosos
como su espacio vital adecuado desde el punto de vista social y
espiritual. El otro problema —Ila facticidad empirica de la desecle-
sializacién—, sera estudiado tinicamente dentro de este contexto mas
general 3!,

Dado que hasta la fecha la sociologia religiosa no ha tenido
conciencia ni ha elaborado estos contextos, tenemos que limitarnos
en esta ocasidn a hacer ciertas indicaciones. En todo caso, desde
esta perspectiva, la necesidad de recuperar una ilustraciéon concreta
se manifiesta posiblemente como el auténtico estimulante de los
actuales movimientos de la iglesia, es decir, la recepcion de aquella
época del cristianismo que se ha desintegrado en el esquema de
confrontacion de la tesis de la secularizacion, ya que no coincide
ni con el punto de partida preestablecido ni con el punto final de
este proceso. La situacidn actual permite llegar a la conclusion
de que estas tradiciones sociales y espirituales extraeclesiales co-
mienzan a imponerse en las mismas iglesias en razon de que se
impone el mundo en ellas configurado. Entonces la situacion actual
habria que concebirla concretamente como el final de los movi-
mientos de reaccion eclesial de los ultimos cien afios. Se trata de
un final que ha posibilitado la afluencia de las formas de pensa-
miento y de conducta, caracterizadas de liberales, que hasta la
fecha solo podian subsistir en los estratos subterraneos de la iglesia
o en los ensayos de asociaciones libres, aunque por lo demas se

31 precisamente en la teologia consciente del progreso se ha visto que el pro-
blema de la «eclesialidad» es una consecuencia de la emancipacién cristiana de_l_a
iglesia. «El progreso de la doctrina teoldgica ha determinado casualmente la debili-
tacién del interés al menos de la religion exterior.» A. H. Niemeyer, Br_tefe an chrutltci!e
Religionslehrer, Halle (1796), 1803, pég. 246._El peligro gle un‘«ol'wdo de loda_n_ah-
gién» unicamente puede formularse en el dmbito de un «distanciamiento de la religion
exterior» (pag. 247). Véanse también las detenidas reflexiones, de orientacion sacio-
1égico-cientifica, sobre este mismo problema en J. H.'A. Tlthlann, _I"ragmaruche
Geschichte der Theologie und Religion in der protestantischen Kirche wéhrend der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts, Berlin, 1805.
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ndamente en todos los dmbitos de la sociedad.
Sin embargo, la imposibilidad tedrica de as I?c:ji;::rl, pluralismo con
-enca dicotémica de la secularizacion denuncia un conflicto
la concien la ideologizacién, porque la conciencia de la seculari.
que s¢ prcstaliacaaa una modificacion de la situacion total de las jgle-
Z?mnuzes?aﬁmema de tendencias reales absolutamente diversas,
sna.sEcll] el siglo xix, Richard que fue el defensor mas apasionadg
del proceso de deseclesializacion, q_ut_?,_QCSde luego, no e§'de des-
cristianizacién, ya que entonces se 101Cio una transformacion de Ja
estructura social y espiritual del cristianismo —protestante— para
la cual posteriormente s€ acufiaron los conceptos de «protestantismo
cultural» o «neoprotestantismo». Como lo vio claramente Rothe32,
el criterio de esta realizacién de lo cristiano en la transferencia de
su forma eclesial vigente hasta entonces significa que ya no es vélida
la definicién puramente religiosa ni tampoco la subjetiva. Efecti-
vamente, se pasa al mundo de la «eticidad» y de sus formas media-
doras objetivas sociales y politicas. Por tanto, en el contexto de
este proceso surge en primer término la constelacion de problemas
que hace necesaria y da sentido a una sociologia de la religion,
ya que no existe ni tiene que exitir la univocidad que parecia darse
en el cristianismo del sistema eclesial. Por esta razon, Rothe nos
presenta una teoria rebosante de intuiciones socioldgicas sobre la
detilitacion paulatina de la iglesia, paralela al realce del mundo
cristiano.

Moviéndose en el mundo de Hegel, asigné al Estado lo que seria
la garantia de la unidad general, que ahora surge, del mundo ético,
social y politico del cristianismo. Pensando en ello, establece la
siguiente tesis: Al emanciparse el cristianismo de su identificacion
con la iglesia, se realiza una «desecularizacion» del Estado v, para-
lelamente, una «secularizacion» creciente de la iglesia®. Esta sor-

interfirieron profu

*2 Citemos su obra fundamental: Die Theologische Ethik, 5 tomos, 1845 ss.
que, no obstante fo equivoco del titulo, conticne, entre otras cosas, una extensa polé-
mica con la problematica sociolégica del cristiano de su época. Cfr., sobre todo,
lom’ol V'_§ 1168, pero también tomo I, § 424; tomo III, § 579; tomo V, § 1162, etc.
wnd i lb‘df"" tomo IIl, § 579; del mismo, cfr. Die Anfinge der christlichen Kirche

threr Verfassung, I, 1837, pdg. 85 s., donde se lee: «En las mismas circunstancias
€0 que el T"?m“," da lugar a un Estado cristiano, es decir, a un Estado perfecto en si
LPSZ_:L.C:I;g!cm l"‘,“"a superflua...; en las mismas circunstancias en que el Estado
del empleo d"fa‘ 3 iglesia se seculariza y retrocede...» Esta aparicién temprana
figurado oo ; a secularizacién corrige la conclusion de Libbe, segin la cual el uso
La misma imb;me!géx Alemania hasta fa Deutsche Gesellschaft fir Ethische Kultur.
bién en ot catatidad con que Rothe aplica el término permite suponer que tam-

T2s ocasiones se aplicé e] concepto en sentido figurado.
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prendente Cconcepcidn de Ia problemitica de la secularizacién, que
sitta al principio el esquema de sus consecuencias, es caracteristica
de una teoria que, para su valoracion, no se ha desprendido d= los con-
ﬁ.xctos de las modernas transformaciones de la historia del cristia-
NISmo, sino que trata de incorporarselos porque se siente com-
Prorpetlda directamente con el proceso histdrico concreto en que
surgieron.

Estas referencias deben ser suficientes en esta ocasion. En todo
caso demuestran que nuestra temdtica no puede desarrollarse ex-
clusivamente desde la relacion iglesia-sociedad, aunque tampoco
cabe referirla a la discusion de la mentalidad subjetiva y de la realidad
social objetiva. Desde esta perspectiva, la discusion inaugurada por
Schelsky en torno a la influencia reciproca entre la situacién social
y la reflexién de fe puede apoyarse, por lo que concierne a su intento
de analizar una situacion del problema a nivel de la sociedad total,
en una base mucho mds amplia y eludir el circulo reducido de una
problematica de la subjetividad de eficacia discutible.

No es positle intentar una verificaciéon minuciosa de las tesis
aqui desarrolladas v de los argumentos que las apoyan. Es algo
que todavia esta por hacer. Lo mas que cabe decir es que 1a sociolo-
gia de la iglesia puede evolucionar a sociologia de la religién cuando
intente situar los impulsos del actual movimiento de su objeto en
un horizonte tedrico y empirico mas amplio. Una problematica de
este tipo se distinguiria de la sociologia religiosa anterior®® por no
tener un motivo para someterse a la jurisdiccion de un estadio final
absoluto de la evolucién social —por ejemplo, en cuanto ordena-
cion capitalista de la economia—, lo cual en general no puede con-
siderarse valido para la sociologia, aunque es innegable su tras-
cendencia respecto a la sociologia religiosa. De este modo podria
arrancar su tema del esquema de reaccion en que puede encua-
drarse la religion, si no como causa, si al menos como conducta

3+ El mismo Schelsky desarrolla una problemadtica similar a su esquama socio-reli-
gioso en su estudio Der Mensch in der wissenschafilichen Zirilisation, Colonia-Opladen,
1961, especialmente pig. 39 ss. En este estudio Schelsky expooe la problematice
de la subjetividad como la concepeidn del problema metafisico que se proyecta sobre
si misma a través de la confrontacidn con el mundo, =n proceso dz autorrsalizacion,
de la civilizacion técnico-cientifica.

35 Es significativo que Troeltsch cierre sus investigaciones con el siglo xviL. En
cualquier caso no incluy6 en la problemitica aqui tratada Ia evolucidn conterapo-
rinea con la que personalmente estaba comprometido. Ests detalle deberia baberse
tenido en cuenta en ¢] ensayo de W. Kasch de sefialar en Troelisch una Sozic/philo-
sophie (Tubinga, 1964) con relevancia actual.
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; osibilidad, sefialada por Wep,
i ara la sociedad. L.a pc ! ) er
dczennng?ols’ de vista sobre la sociedad, que €l reclamé comeo yy,
de dos p gia religiosa, no resultaria fecunda esta ve,

de su sociolo, : I¢ .
g:;;zh:l momento en que su art1culac1oq se basa en un materig|
distinto, que ya no se recoge de la relacién de consecuenciag del

’

esquema bdsico, sino 'd_el contexto df:_{a socgedac]i_ moderna.

La significacién critica de la tematica socio-re 181083, que aqyj
no hemos hecho mds que apuntar, estaria en que la‘ tesis propuesta
queda fuera de Ia conciencia de la iglesia y de la sociedad que acty,
segin ella, desde el momento que entiende el plura}xsmo COmo ung
nueva identificacién del cristianismo con las 1glesxas. En ese caso
la sociologia de la religién ya no seria sogxolpgxa de lq iglesia, sing
sociologia del cristianismo y, por consiguiente, seria de hecho
sociologia de la sociedad desde el punto de vista concreto de] Cris-
tianismo. Asi se habria relativizado extraordinariamente la funcién
distintiva de épocas de la tesis de la secularizacion. Efectivamente,
se abre un campo de trabajo que queda mds aca de esta distincion.
Este articulo no pretendid sefialar mas que argumentos a favor de
esta problemdtica. La presente propuesta reclama el derecho a Ia
posibilidad de referirlos a una problematica que comienza ahora
a perfilarse, con el fin de discutir el caricter contradictorio de la
misma.
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Sacerdotal, casta, 54

i
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Sacral, 143, 149
Sagrado, 211 s.
Sagrado, 10, 16 s.
Sectorial, disciplina, 26
Secularismo, 100, 102, 117, 226, 228
— explicito, 100
— sociologia del, 113s., 120's.
— teologia del, 113
Secularizacion, 81, 101, 106, 224 ss.,
238, 240, 242 (nota 33)
— experiencia de la, 84 ss., 94
— tesis de la, 81, 84 s., 92 ss., 98,
100s., 108, 111, 114, 122, 201,
228, 234, 236, 241, 244
«Sensus numinis», 25, 27
Significaciones, sistema de, 203 ss.
Socializacion, 29
Sociedad, 116 (nota 19), 147, 149,
156 s.
— secularizada, 84 s,

Religion ¥ sociedad

Sociologia. 149
— definicién de Ia, 161 a1s
Status, 154 et 17)
Subcultura socio-religiosa, 117
Subjetividad. problemdtica de Iy
243 (y nota 34) h

T

Taoismo, 160
Taxonomia, 203
Teologia, 42, 359
— dialéctica, 63
«Teoria practica», 218
Totemismo. 139
Tradicion, critica de la, 46 88,

n
to

A

Vista del mundo, 204 ss., 221



